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Abstract: This research seeks to examine the relationship between 
literary criticism and the humanities, focusing on the relevance, limitations, 
and implications of this relationship. It does so through two academic studies 
by Moroccan critics: Hamid Lahmdani’s engagement with sociology and 
Hassan Al-Moudan’s with psychology. The aim is to understand how each 
critic approached this relationship, the extent to which they benefited from 
the disciplines they drew upon, the conscious nature of their engagement, 
and the degree to which this approach proved productive and beneficial in the 
development of literary criticism. Our hypothesis is that the experience of these 
two critics in utilizing the humanities is a distinctive one, opening new horizons 
for Moroccan literary criticism and contributing to its distinction and prominent 
presence in the Arab world.

Keywords: Keywords: Literary criticism , Humanities , Drwing , Genetic 
structuralism , Psychoanalysis.

الملخ�ص: ي�سعى هذا البحث للنظر في علاقة النقد الأدبي بالعلوم الإن�سانية من 

لناقدين  �أكاديميتين  درا�ستين  من خلال  ونتائجها؛  العلاقة وحدودها  هذه  راهنية  حيث 

بعلم  علاقته  في  المودن  وح�سن  الاجتماع،  بعلم  علاقته  في  لحمداني  حميد  مغربيّين؛ 

النف�س؛ لنرى كيف تمثّل كلُّ واحد منهما هذه العلاقة وما مدى ا�ستفادته، بو�صفه ناقدا، 

من العلم الذي ا�ستمد منه؟ وب�أيّ وعي تّم له ذلك؟ و�إلى �أي حدّ تُعدّ هذه المناولة منتجة 

العلوم  من  الا�ستمداد  في  الناقدين  هذين  تجربة  �أنّ  مفتر�ضين  النقد؟  تطوير  في  ومفيدة 

تميزه  في  و�أ�سهمت  المغربي  الأدبي  للنقد  �آفاقا  فتحت  خ�صو�صية  ذات  تجربة  الإن�سانية 

ومنحِهِ ح�ضورا بارزا في ال�ساحة العربية.
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مقدمة

ينتمي هذا البحث �إلى نقد النقد؛ فهو يتناول عملين لأكاديميين مغربيين ا�شتغلا 

حميد  للناقد  �أولهما  الإن�سانية؛  العلوم  ب�أحد  منهما  كل  وا�ستعان  روائية،  �أدبية  بمتون 

الا�ستعانة؟  �إلى معرفة كيف كانت هذه  المودن، ويهدف  للناقد ح�سن  لحمداني والآخر 

وعلى �أي م�ستوى تمتّ؟ و�إلى �أيّ حدّ �ساعدت الناقديْن على �إنتاج معرفة نقدية علمية، 

وبلورة نقد متزن وفعّال في مقاربة الن�ص مقاربة جادّة ومنتجة. 

فهل هذا التفاعل- �أو لنقل هذا الت�صاهر- الحا�صل بين النقد والعلوم الإن�سانية 

مما يفيد النقد ويغذيه، ويزيد من قيمته وفعاليته في مقارة الن�ص الأدبي؟ �أم �أنه نوع من 

الا�ستحواذ الذي تمار�سه العلوم الإن�سانية على النقد، وي�شكل تهديدا له بدل �أن يكون في 

�صالحه؟ هل ا�ستناد النقد الأدبي �إلى باقي العلوم الإن�سانية ظاهرة غير �صحية ينبغي الحذر 

الأدبي  الأثر  قراءة  تتيحها  التي  التعدّد  م�شروعيتها في خا�صية  م�سلّمة تجد  �أنه  �أم  منها؟ 

بو�صفه كيانا مركبا؟ 

�أنه �سيجيب عنها �أجوبة  هذه هي الأ�سئلة التي يعالجها هذا البحث ، ولا يزعم 

حا�سمة، فهذا مطمح �أكبر من �أن يحقّقه جهد كهذا، و�إنما يحاول مقاربتها قدر الإمكان 

�سعيا �إلى تقديم معرفة بخ�صو�صية النقد المغربي الأكاديمي من خلال نماذج منه، انطلاقا 

من فر�ضية �أ�سا�س مفادها �أن علاقة النقد الأدبي بغيره من العلوم الإن�سانية في الدرا�سات 

المغاربة،  النقاد  لدى  مبكر،  وعي  عن  تعّرب  خ�صو�صية؛  ذات  كانت  المغربية  الأكاديمية 

بحدود هذه العلاقة وطبيعتها. 

الإن�سانية  بالعلوم  النقد  تمحي�ص علاقة  �إلى  �أولا  �سنعمد  الفر�ضية  هذه  ولاختبار 

�إلى تفكيك الن�صو�ص النقدية  �أنها غير ذلك؟ ثم  �أم  عموما، �أهي علاقة �شرعية ومبّررة؟ 

المدرو�سة لتبّني نظامها المنهجي، ولنرى كيف تفاعل النقد الأدبي عند كل ناقد من ناقديْنا 

مع العلم الذي ا�ستمد منه؟ هل �سيحافظ على طبيعته وقوته ويتعامل مع العلوم الأخرى 

وتحوّله  طبيعته وخ�صو�صيته  و�ست�سلبه  العلوم  هذه  عليه  �ستهيمن  �أم  له،  داعمة  بو�صفها 

�إلى �شيء �آخر غير النقد؟ وبمعنى �آخر �أننا �سن�سائل درجة وعي الناقد المغربي بحدود هذه 

العلاقة التي يقيمها النقد بالعلوم الإن�سانية ت�صورا وتطبيقا.
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1. حدود علاقة النقد الأدبي والعلوم الإن�سانية و�آفاقها

�إن ا�ستع�صاء الأدب على التعريف، واكتفاء الباحثين والدار�سين ببع�ض التعاريف 

العامة من قبيل: “الأخذ من كل فن بطرف”، و�أنه “تعبير عن الحياة”، يجعل من تحليله 

وت�أويله عملية معقّدة ينوء بحملها الكبير النقد الأدبي؛ ولما كان الو�ضع على هذا النحو 

الانفتاح على مجالات  �إلا من خلال  ينجز مهمته هذه مكتملة  �أن  له  النقد لم يكن  ف�إن 

�أخرى من �أهمها العلوم الإن�سانية؛ ا�ستمدادا و�إفادة من معطياتها. 

ظهر– منذ قرون- عدم قدرة النقد على تحقيق ا�ستقلاليته؛ فقد كان النقد اليوناني 

في بداياته مدينا لفل�سفة �أر�سطو، وكذلك كانت طفولة النقد العربي، وبخا�صة مع قدامة 

بن جعفر الذي اعتمد �أ�س�س علم المنطق وقواعده في محاولة التقعيد للنقد ال�شعري العربي. 

ومع بداية القرن الع�شرين والتطور الهائل الذي عرفته العلوم الطبيعية والإن�سانية �سارع 

النقد للا�ستمداد منها واعتماد بع�ض مقولاتها و�أ�س�سها المنهجية في محاولة منه للتخل�ص 

من الذاتية المبنية على الذوق غير المبرَّر، وللاقتراب من “العلم” الذي بدا وك�أنه يت�سيّد 

العالم في تلك المرحلة. و�إذا كانت المحاولات الأولى لقيا�س النقد على العلوم الطبيعية لا 

�سيما مع “تين” و“برونتيير” قد باءت بالف�شل، ف�إن محاولات �أخرى لربط النقد بالعلوم 

التي  التاريخ  على  “لان�سون”  اعتماد  ر�أ�سها  وعلى  وا�سعا،  ترحيبا  لاقت  قد  الإن�سانية 

تحمّ�س لها �أكثر من ناقد عربي في مقدمتهم طه ح�سين الذي ت�أثر كذلك بفل�سفة ديكارت 

ال�شكية في درا�سة ال�شعر العربي.

ارتباط  لها  التي  العامة  الظواهر  “تف�سير  الإن�سانية  العلوم  مهمة  كانت  و�إذا 

، ف�إن م�صاهرتها للنقد وا�ستمداده منها يبدو مبّررا ما دام النّقد ي�شتغل بالأدب، 
بالإن�سان”1

والأدب ظاهرة �إن�سانية ترتبط بالتعبير عن الحياة الإن�سانية بتعقيداتها المختلفة. لكن هذا 

الا�ستمداد طرح �إ�شكالا يتعلّق بحدوده ونتائجه؛ فهل يعتمد النقد على هذه العلوم جملة 

وتف�صيلا فيفقد بذلك خ�صو�صيته؟ لا �سيما �أنه يتقدّم و”ك�أنه الحقل الطيّع ي�ستجيب لكل 

بحكمة  حاجته  قدر  على  منها  ي�أخذ  �أنه  �أم   .
يناديه”2 منهج  لكل  ويتحفّز  يدعوه،  علم 

وتب�صر؟ وهنا يُطرح �س�ؤال حول كفايات الناقد الذي ي�ستطيع �سلك هذا ال�سبيل. �أم �أن 

النقد يمكنه �أن ي�ستغني عن هذه العلوم كلية وي�ؤ�س�س )علمه( الخا�ص بما ي�ضمن له �أن يكون 

�إليه النقد لحدّ الآن. �إن الأ�سئلة التي ما فتئت  كيانا م�ستقلا؟ وهذا طموح كبير لم ي�صل 

ت�ؤرّق الإن�سان حول المعنى والوجود والم�آل، يجيب عنها كل مجال بطريقته، �أما الأدب 

فيعالجها عن طريق الخيال، ومن هذا المنطلق يمكن �أن يكون لل�س�ؤال الأخير ما يبّرره.

1.ح�سن علي، “علاقة النقد الأدبي بالعلوم الإن�سانية ومدى ت�أثره بها”، مجلة كلية اللغة العربية بالمنوفية، مج.4، ع.1، 
يناير 1984م، �ص.55.

الإن�سانية”، ال�سعودية، علامات، ج.6، مج.2، رجب 1413هـ/1992م، �ص.23. والعلوم  الأدبي  2.الم�سدي، “النقد 
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ف�أ�سّ�س  الع�شرين علوم عديدة وواكبتها نظريات مختلفة؛  القرن  لقد تطورت في 

فرويد علم التحليل النف�سي، وقدم داروين نظرية التطور، وبّني مارك�س العلاقة الجدلية 

بين الفرد والمجتمع، وجلّى �سو�سير حقيقة اللغة و�أهميتها. وتطوّر الحا�سوب وعلومه، 

�أن يظل  للنقد  فما كان  الافترا�ضية،  العوالم  الذكاء الا�صطناعي، وبرزت  وظهر م�ؤخرا 

وحاول  لها،  متابعا  وكان  ركبها،  في  �صار  بل  التطورات،  هذه  مواكبة  دون  جامدا 

الا�ستفادة من ك�شوفاتها ومعطياتها...

�أن  الواجب عليه  النقد واقعًا جديدًا، فكان من  الو�ضع الجديد على  فر�ض هذا 

يمدّ ج�سورا وينفتح على عدد من هذه العلوم الإن�سانية كي ي�ضطلع بمهمته في فهم الن�ص 

الع�صر نف�سها، فظهرت  الذي تطوّر بدوره بفعل تطورات  الن�ص  �أ�سراره؛ هذا  وك�شف 

“الناقد يجد  �أ�صبح  القديم في مقاربتها. هكذا  النقد  اتّ�ضحت محدوديةُ  �أجنا�س جديدة 

نف�سه م�ضطرا �إلى اللجوء �إلى البناء الفكري للم�ؤرخ لمعرفة الأحداث، و�إلى البناء الفكري 

.
للفيل�سوف لا�ستقاء الأفكار”3

وهكذا بد�أ النقد ينفتح على عدد من العلوم الإن�سانية منها الفل�سفة وعلم النف�س 

ة كما  لقواعد خا�صّ “يخ�ضع  الجمال،  اللغة وعلم  الاجتماع وعلم  التاريخ وعلم  وعلم 

 من هذه العلوم وي�ستمد قواعده منها، و�صار النقاد يعترفون بف�ضل هذه 
يخ�ضع كل علم”4

النف�سي الذي يتجاوز كثيراً،  “نحن ندين للتحليل  العلوم عليهم؛ يقول كارلوني وفيلو: 

�آخرون  ويرى   .
ب�صراحة”5 ذلك  ولنقل  “البطولية”،  فرويد  نظرية  الحا�ضر،  الوقت  في 

�أحكامه  ي�ضل في  ما  التاريخية �سرعان  العلاقات  يقنع بجهله في حقل  الذي  “الناقد  �أن 

الأدبية... ولا بد من خلال جهله بال�شروط التاريخية، �سيخطئ على الدوام في فهم عمل 

. كما حاول بع�ضهم تبرير هذه الحاجة بكون طبيعة الأدب وجوهره التخييلي 
فني معين”6

لا يمنعان من “�أن يكون الأدب مخترقا بخطابات فل�سفية �أو حتى �أن يتغذى عليها، �أو على 

، بل �إن بع�ض النقاد زعموا �أنه “لا ي�ستطيع ا�ستبعاد منجزات 
خطابات العلوم الاجتماعية”7

.
العلوم الإن�سانية من نطاق المعرفة �سوى مفهوم عن الحقيقة �ضيق جدا”8

3.نورثرب فراي، ت�شريح النقد، ترجمة جابر ع�صفور، الأردن، الجامعة الأردنية، عمادة البحث العلمي، عمان، 
1991، �ص.14.

4.�أحمد �أمين، النقد الأدبي، م�صر، مكتبة النه�ضة الم�صرية، القاهرة، ط3، 1963، �ص.2.
5.كارلوني وفيلو، النقد الأدبي، ترجمة: كيتي �سالم، قطر، وزارة الثّقافة والريا�ضة، كتاب الدوحة 96، مايو 2019، �ص.94.
للدرا�سات  العربية  الم�ؤ�س�سة  لبنان،  �صبحي،  الدين  محيي  ترجمة  الأدب،  نظرية  وارين،  وواو�ستين  ويليك  6.روني 

والن�شر، بيروت، ط2،1981، �ص.47.

7.كومبانيون، لم ي�صلح الأدب، ترجمة ح�سن الطالب، لبنان، دار الكتاب الجديد المتحدة، بيروت، ط1، 2023، �ص.81.
8.ويليك ووارين، نظرية الأدب، �ص.15.



177 ود 10 )2026( �سُر

واجتماعية...  ونف�سية  تاريخية  عنا�صر  يت�ضمن  مثلا، جن�س هجين  الرواية،  �إن 

 ،
9
�سنفعل بها؟ نت�ساءل مع كيليطو: ماذا  �أن  �أدبية، ولكن يحقّ  �أنها عنا�صر غير  �صحيح 

لا �شك �أن تحليلها مهم و�ضروري لفهم العمل الأدبي، و�أننا نحتاج في هذا التحليل �إلى 

ي�شبّه  الاجتماع، وغيرها...  النف�س، وعلم  التاريخ، وعلم  مثل  الأخرى  بالعلوم  معرفة 

)bricoleur(، فهو  كيليطو دار�س الأدب )الناقد( ت�شبيها طريفا ب�شخ�ص متعدّد الحرف 

“لا يملك الأدوات اللازمة لحرفه المتعدّدة فيلج�أ �إلى التقاط هذه الأدواة �أو تلك من ميادين 
 ي�ستعير منها ما يخدم �أغرا�ضه هو بو�صفه ناقدا دون �أن يفقد هذه ال�صفة ل�صالح 

مختلفة”10

�صه ي�أخذ منها “ما  �صفة حرفّي �آخر غيره؛ �إنه ي�ستعير �أدواته من علوم �أخرى خارج تخ�صّ

.
ينا�سب الن�صو�ص التي يدر�سها والغر�ض الذي يرمي �إليه”11

وما  بالأديب  ترتبط  فردية  حقيقة  ك�شف  الأدب  من  يتوخّى  النقد  كان  ف�إذا 

يكتنف نف�سه من مكنونات، ف�إنه في هذه الحالة �سي�ستمد من علم النف�س ما يعينه على 

ومحاولة  الن�ص  يثيرها  التي  والعواطف  الانفعالات  طبيعة  ور�صد  الحقيقة،  هذه  تبّني 

تف�سير الأ�سباب الثاوية خلفها، و�إذا كان يبحث عن العلاقة بين الأدب والمجتمع الذي 

ب�آلياته يعر�ضها عليه ب�سخاء  له علم الاجتماع  الذي يتحدث عنه، ف�سيتقدم  �أو  فيه  ن��شأ 

والاجتماعي  التاريخي  بال�سياق  �أ�سرار علاقته  الأدب وك�شف  ا�ستنطاق  على  لم�ساعدته 

الذي يتحرك فيه. وعموما، ف�إن العلوم التي ي�ستمد منها النقد تتحدّد بح�سب العلاقات 

الأقل:  على  �أربع علاقات  وهي  النقد؛  ا�شتغال  مادة  بو�صفه  الأدبي  الن�ص  يقيمها  التي 

بالن�ص  الن�ص  بعالٍم، وعلاقة  الن�ص  الن�ص بقارئه، وعلاقة  الن�ص بكاتبه، وعلاقة  “علاقة 
، وفي تحليل كل علاقة من هذه العلاقات ي�ستمد النقد يد العون 

�أي علاقة الن�ص بذاته”12

من علم �أو �أكثر من العلوم الإن�سانية التي تُعنى بهذه العلاقة وتمتلك من الآليات ما يمكّن 

من ك�شف حقيقتها وتحليلها. وبتعبير �آخر، ف�إن الأدب لا ينف�صل في بنيته ووظائفه عن 

�أربعة مكونات؛ الذات المبدعة التي هي م�صدره، واللغة التي هي مادته، والواقع الثقافي 

والتاريخي والاجتماعي الذي تبلور فيه، والمتلقي الذي ي�ستهلكه؛ عنا�صر مختلفة لكيان 

واحد، و“لهذه الأ�سباب كان تدخل الل�سانيات والبلاغة وعلم الاجتماع وعلم النف�س 

.
والمنطق حا�سما في بلورة المناهج النقدية المتعددة ونظريات الأدب المتباينة”13

9.كيليطو و�آخرون، المنهجية في الأدب والعلوم الإن�سانية، المغرب، دار توبقال، البي�ضاء، ط1، 1986، �ص.38.
10.نف�سه، �ص.38.
11.نف�سه، �ص.38.

الإن�سانية”، ال�سعودية، علامات، ج.6، مج.2، رجب 1413هـ/1992م،  والعلوم  الأدبي  12.�صمود حمادي، “النقد 
�ص.25.

13.لحمداني، الفكر النقدي الأدبي المعا�صر، المغرب، مطبعة �أنفو، فا�س، ط3، 2014، �ص.9. 
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الإن�سانية نف�سها، واعتماده على  العلوم  النقد الأدبي مدين لازدهار  �إن ازدهار 

هذه العلوم وا�ستمداده منها �ضروري لتعزيز الدور المعرفي للممار�سة النقدية وتقلي�ص حدة 

�أحكام القيمة غير المبررة، وللدفع بالنقد نحو مزيد من المو�ضوعية، لكن هذه الا�ستفادة 

�إلا  الإفادة منها  تتعدى نطاق  ال�صلة لا  �أن هذه  “تجيء على قدر معين بحيث  �أن  ينبغي 

 اللذين يعينانه في �إنجاز مهمته �إزاء 
بمقدار ما يتيح للناقد نوعا من الإدراك والإي�ضاح”14

الن�ص، حتى لا يفقد النقد خ�صو�صيته؛ فهذه العلوم حا�ضرة في النقد، “ولكنها لي�ست 

النقد، والناقد لي�س عالم الأ�صوات، �أو عالم الاجتماع الأدبي، الناقد طرف رئي�سي في 

 .
معادلة ت�ضم العمل الأدبي والجمهور”15

المناعة  “توفير  بغية  الإن�سانية  بالعلوم  النقد  مراجعة علاقة  �إلى  الم�سدي  دعا  وقد 

ر�سم  التدريج  على  فيمحى  النوعية  خ�صائ�صه  تنحلّ  لا  حتى  الأدبي  للنقد  ال�ضرورية 

ي�ؤدي وظائف  النوعية، وحتى لا  يحفظ هويته وخ�صو�صيته  ، ولكي 
المعرفية”16 هويته 

نف�سه  خدمة  متنا�سيا  لغيره  خادم  �إلى  يتحول  لا  �أن  �أدق،  وبمعنى  الأ�سا�س،  وظيفته  غير 

ومو�ضوعه.

تت�أ�س�س  �أن  ينبغي  النقد م�ضطر لهذه الا�ستفادة، لكن  ف�إن  التوج�س،  ورغم هذا 

الثقافية،  خ�صو�صيتنا  الاعتبار  بعين  ي�أخذ  المختلفة  العلوم  مع  وواع  علمي  حوار  على 

 .
وعابرة”17 طارئة  الأخرى  العلوم  منجزات  من  ا�ستفادتنا  “�ستظل  الحوار  هذا  وبدون 

و�سيظل نقدنا عاجزا عن التنظير و�صياغة نظرية �أدبية تراعي �شروطنا الثقافية.

2. حميد لحمداني: ا�ستمداد النقد الأدبي من علم الاجتماع

الأدباء  �أدرك  وقد  فيه،  جدال  لا  �أمر  الحياة  ظواهر  بمختلف  الأدب  علاقة  �إن 

�أنف�سهم هذه العلاقة؛ وكان من الطبيعي �أن يهتم النقد في تف�سيره للأدب بها �أي�ضا؛ �أي 

بربط الأدب بما يف�ّرس وجوده ويمنحه معناه، ومن هنا كانت حاجة النقد الأدبي �إلى علم 

م�أزق نظرية  العلم وقع في  اتجاهات هذا  �أحد  �أن  به في مهمّته. غير  ي�ستعين  الاجتماع 

بالمجتمع وجعلت كلا منهما مر�آة  الأدب  لعلاقة  تب�سيطية  قدّمت ر�ؤية  التي  الانعكا�س 

البنيوية  �أهمّها  من  �أخرى  تيارات  ظهرت  الم�أزق  هذا  ولتجاوز  الآخر،  �صورة  تعك�س 

التكوينية ل�صاحبها كولدمان، التي �أكدت �أن العلاقة بين المجتمع والأدب علاقة جدلية  

فـ“الكاتب لا يت�أثر بالمجتمع فقط: �إنه ي�ؤثر فيه. والفن لي�س مجرّد �إعادة �صنع الحياة فقط 

بها”، �ص.67. ت�أثره  الإن�سانية ومدى  بالعلوم  الأدبي  النقد  14.ح�سن علي، “علاقة 
15.�شكري غالي، برج بابل النقد والحداثة ال�شريدة، دار الري�س، لندن، ط1، 1989، �ص.17.

الإن�سانية”، �ص.23. والعلوم  الأدبي  16.الم�سدي، “النقد 
القراءة  المدن  ح�سن  كتاب  �ضمن  �ضمن  نموذجا،  المودن  ح�سن  الأدبي  والنقد  النف�سي  التحليل  بين  الرواية  17.يقطين، 

والتحليل النف�سي )م�ؤلف جماعي(، المطبعة والوراقة الوطنية، مراك�ش، ط1، 2013، �ص.38.
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. وقد �شكّلت البنيوية التكوينية بمرجعيتها ال�سو�سيولوجية المنهجَ 
و�إنما تكوين لها �أي�ضا”18

الذي اعتمده لحمداني في درا�سته التي اختار لها عنوان: “الرواية المغربية ور�ؤية الواقع 

الدكتور  ب�إ�شراف  جامعية  ر�سالة  �أ�صلها  في  وهي  تكوينية”،  بنيوية  درا�سة  الاجتماعي، 

محمد الكتاني وتقديمه، تّم ن�شرها فيما بعد عن دار الثقافة عام 1985م. 

تكت�سي هذه الدرا�سة �أهمية بالغة في تاريخ النقد المغربي الحديث؛ �إذ �أتت �ضمن 

البحوث الطلائعية في ال�ساحة النقدية العربية والمغربية، وهذا ب�شهادة الم�شرف عليها الذي 

 ،
يرى ب�أنها “عمل جادّ و�أنه يقتحم منهجا للدرا�سة النقدية ما يزال في تجاربه الأولى”19

. فما الذي يميّزها؟
كما و�صفها بـ“التجربة الموفقة”20

�إذا كان التحليل الل�ساني يركز على الأن�ساق والم�ستويات الداخلية للن�ص لتف�سير 

التكامل والان�سجام والتناظر فيه، ف�إنه يعزله عن واقعه وواقع مبدعه، مكرّ�سا نظرية الفن 

المقاربة، وكان ذلك مدخلا  الن�ص بمحيطه في هذه  للفن؛ لذلك غاب الاهتمام بعلاقة 

ال�سو�سيو-  �أو  التكويني  البنيوي-  المنهج  فجاء  ق�صورها،  وجوه  من  ووجها  لانتقادها 

بنائي ليملأ هذه الفجوة ويقيم “�صلحا” بين المنهج اللغوي والمنهج الاجتماعي، وليعيد 

التوازن �إلى علاقتهما، ولتعزيز الدرا�سة الن�صية للأدب بدرا�سة الو�سط الاجتماعي الذي 

بع�ض  قدّمتها  التي  الت�صورات  �ضوء  في  المنهج  “هذا  تبلور  وقد  ظهوره.  في  �سببا  كان 

الأبحاث التاريخية والاجتماعية التي ظهرت خلال القرن التا�سع ع�شر، ولم ي�أخذ �صياغته 

 .
المتكاملة �إلا بعد جهود متوا�صلة قام بها باحثون في حقل علم اجتماع الأدب”21

من المعلوم �أن الجذور الأولى للمنهج الاجتماعي تعود �إلى هيجل الذي ربط بين 

ظهور الرواية والتحولات الاجتماعية، �إلا �أن الت�أ�سي�س الفعلي لهذا المنهج كان على يد 

لوكات�ش الذي بلور مفهوم “�سو�سيولوجيا الرواية” ا�ستنادا �إلى النظرية الجدلية التي تف�ّرس 

الفن ب�أنه تعبير مبا�شر عن ال�صراعات الاجتماعية القائمة في �أي مجتمع، لكنه لم يغفل ال�سمّة 

 ولم يق�صر التحليل على الم�ضمون الاجتماعي والإيديولوجي، 
ّ
الجمالية التي تميّز الن�صَّ الأدبي

�أهمية ق�صوى معتبرا ذلك خطوة �ضرورية لفهم  �إلى الجانب الجمالي و�أولاه  التفت  و�إنما 

الت�صور الذي يتبناه الأديب. ثم اكتمل هذا المنهج الجدلي مع لو�سيان كولدمان الذي �أطلق 

عليه “البنيوية التكوينية”. و�أهم ما يميزه �إعادة الاعتبار للن�ص؛ �إذ �أول مرحلة فيه هي فهم 

العمل من خلال تحديد بناه الدالة المحايثة، قبل ربطه بباقي البنى الخارجية.

18.ويليك ووارين، نظرية الأدب، �ص.105.
ط1،  البي�ضاء،  الثقافة،  دار  المغرب،  تكوينية،  بنيوية  درا�سة  الاجتماعي،  الواقع  ور�ؤية  المغربية  الرواية  19.لحمداني، 

1405هـ/1985م، �ص.�أ. 
20.نف�سه، �ص.�أ.

21.نف�سه، �ص.10.
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وقد كان اختيار لحمداني لهذا المنهج عن قناعة و“وعي عميق منه ب�ضرورة فهم 

واعيا  فبدا  الأ�سا�سية،  غولدمان  مقولات  متمثلا   ،
والواقع”22 الفني  العمل  بين  العلاقة 

بق�ضية حدود العلاقة بين النقد الأدبي وعلم الاجتماع، �إذ ما فتئ ي�شير �إلى الخ�صو�صية 

الإبداعية للأعمال و�صياغتها المجازية التي تميزها عن الم�ضمون الواقعي للوعي الجماعي؛ 

الجمالية  بخ�صائ�صه  له  ويحتفظ  الن�سبية  الا�ستقلالية  من  نوعا  الفني  للعمل  يعطي  مما 

. مما يعني �أن التحليل ي�سير فيه وفق م�سار مزدوج؛ فمن ناحية يتم التعامل مع 
23

المميزة

الن�صو�ص الروائية على �أنها عوالم متكاملة قابلة لأن تدر�س كوحدة م�ستقلة، على الأقل 

في مرحلة �أولى من مراحل تطبيق المنهج، ومرد ذلك �إلى �أن الن�ص الروائي ي�شكل بالفعل 

عالما تخيليا م�ستقلا له قوانينه الخا�صة. ومن ناحية �أخرى، وبعد ا�ستخراج م�ضمون الن�ص 

التي  البنية  للكاتب، هذه  الفكرية  البنية  الم�ضمون �ضمن  �إدراج هذا  يتم  العميقة،  وبنيته 

تُدمج في بنية �أخرى �أو�سع هي البنية الفكرية للجماعة التي ينتمي �إليها المبدع �أو يعبر عنها 

دون �أن ينتمي �إليها بال�ضرورة. كما يتم و�ضع هذه البنية الأخيرة �أي�ضا في �إطار ال�صراع 

الفكري والاجتماعي العام داخل المجتمع الذي يحت�ضن الإبداع الروائي المدرو�س.

الن�ص  �أن عملية قراءة  �إليه غولدمان عندما بّني  يتنا�سب تماما مع ما ذهب  وهذا 

الأدبي هي عملية مزدوجة تتكون من عمليتي الفهم وال�شرح؛ ففهم الن�ص يتعلق بتلاحمه 

النقاد لا  �أن  �أو جماعية، وهو يعتقد  بالبحث عن ذات فردية  الداخلي، وال�شرح يت�صل 

ترتبط  واحدة  عملية  وال�شرح  والفهم  جماعية،  ذاتا  �إلا  الثقافية  الأعمال  في  يواجهون 

. ومما �سوّغ هذا النوع من الدرا�سة ودعا الناقد لطلب يد الم�ساعدة 
24

بزوايا مختلفة النظر

من علم الاجتماع �أمور منها:

اجتماعي  واقع  عن  معظمه  في  تعبير  هو  المغربية(  )الرواية  الدرا�سة  متن  �أن   -  

الوعي  هذا  �أنماط  ير�صد  باحث  من  بد  لا  فـ“كان  �إيديولوجية،  ر�ؤى  خلال  من 

ما  التكامل  عنا�صر  من  لها  اجتمع  �أن  الدرا�سة  هذه  حظ  من  ولعل   ،
الإيديولوجي”25

والناقد  )المتن  الثلاثة  فعنا�صرها  عليها؛  الم�شرف  ذلك  �إلى  �أ�شار  كما  لغيرها،  يجتمع  لم 

والمجتمع( ي�ؤطرها مجال مكاني واحد هو بلد المغرب، وهذا من ��شأنه �أن ي�ساعد الناقد 

على �إدراك جيد وتحليل �أعمق.

22.نف�سه، �ص: ب.
23.نف�سه، �ص.12.

24.نبيل راغب، مو�سوعة النظريات الأدبية، م�صر، مو�سوعة النظريات الأدبية، ال�شركة الم�صرية العالمية للن�شر، القاهرة، 
ط1، 2003، �ص.366.

25.لحمداني، الرواية المغربية ور�ؤية الواقع الاجتماعي، درا�سة بنيوية تكوينية، �ص.و.
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- �أن �إحدى �أهم الفر�ضيات التي ينطلق منها النقد هي “اعتبار الإنتاج الأدبي 

لي�س من �صنع مبدعه فقط، ولكنه قبل �أن يكون كذلك فم�ضمونه العميق موجود لدى 

�إعطاء  ينح�صر في  المبدع  ودور   ،
عنها”26 يعّرب  �أو  المبدع  �إليها  ينتمي  التي  الجماعة  فكر 

وك�أنها  الظاهر  في  تبدو  خيالية  �صياغة  �شكل  في  وتقديمه  الجماعي  الفكر  لهذا  �صورة 

جديدة كل الجدة.

�إلا  يتحقق  لا  الإبداعية  للأعمال  الإيديولوجي  الم�ضمون  �إلى  الو�صول  “�أن   -

عند  يقف  لا  ف�إنه  ذلك  ومع  الإبداعي،  الإنتاج  في  ال�شكلي  البناء  تحليل  بعملية  مرورا 

هذا الحد مثلما تفعل المناهج البنيوية الحديثة، و�إنما ينتقل �إلى م�ستوى الفهم الإيديولوجي 

.
والاجتماعي”27

الباحث كان �صريحا في عدم  ف�إن  المو�ضوعية  المنطلقات  الرغم من هذه  وعلى 

في  لي�س  �أنه  فيه  �شك  لا  �إقرارا  مقرا  بحثه  في  الإيديولوجية  ت�أثير  من  الكلي  تخل�صه 

�إمكان درا�سة نقدية ما -�سواء �صّرحت بذلك �أم لم ت�صرح- �أن تكون خالية من موقف 

. وكذلك حال 
28

�إيديولوجي تجاه ما تنتقد حتى ولو اتخذت مظهر نقد جمالي خال�ص

المبدعين؛ فالروائيون مهما حاولوا “فهم من حيث �أرادوا �أو لم يريدوا �أ�صحاب موقف 

. وللتخفيف من غلواء هذا الميل الإيديولوجي، يركز لحمداني 
�إيديولوجي بال�ضرورة”29

على الن�ص، ويجعله منطلق العملية النقدية في�سعى �إلى التعامل معه تعاملا واعيا وجادّا؛ 

لأن هذا التعامل هو وحده الذي “يمكّن من اكت�شاف العلاقات ذات الدلالة على حقيقة 

 .
الر�ؤية المتوارية خلف مظاهر الن�ص الروائي”30

مهمته  في  بال�سو�سيولوجيا  للا�ستعانة  حاجته  تبرير  جاهدا  الناقد  حاول  لقد 

�أقرّ  الواقع الاجتماعي، وقد  بتحليل  المتعلق  ال�شق  المغربية، في  الرواية  المتمثلة في تحليل 

بهذا الا�ستمداد وباعتماده “على ما �أنجزه المهتمون بعلم الاجتماع والتاريخ ممن در�سوا 

، ثم �أعرب عن ذلك �صراحة في مو�ضع �آخر بقوله: “ق�صدنا 
الواقع الاجتماعي المغربي”31

�إلى تقديم ت�صوّر اجتماعي وتاريخي متكامل م�ستفيدين مما �أنجزه المهتمون بهذا الميدان من 

. وقد وجدناه يفرد لذلك مبحثا من المدخل �شغل قرابة ع�شرين 
الدار�سين المتخ�ص�صين”32

الواقع الاجتماعي  فيها  المغربي ر�صد  للمجتمع  �صفحة عبارة عن خلفية �سو�سيولوجية 

26.نف�سه، �ص.13.

27.نف�سه، �ص.14.

28.نف�سه، �ص.16.

29.نف�سه، �ص.74.

30.نف�سه، �ص.16.

31.نف�سه، �ص.16.

32.نف�سه، �ص.44.
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الوطنية وفترة الا�ستقلال وبع�ض  فيها الحركة  تناول  و�إبّانه، كما  قبل الا�ستعمار  المغربي 

الاتجاهات الفكرية التي كانت �سائدة �آنذاك في المجتمع.

الخلدونية  النظرية  على  فيها  اعتمد  التي  الخطيبي  درا�سة  �إلى  ذلك  في  وا�ستند 

القائمة على  الأنطولوجية  التجزيئية  النظرية  ثم  المارك�سية في علم الاجتماع،  والنظرية 

الر�ؤية ال�سكونية للواقع الاجتماعي. وا�ستطاع من خلال النظرية المارك�سية �أن يك�شف 

الت�شكيلة الاجتماعية للمجتمع المغربي انطلاقا من الأ�س�س الاقت�صادية.

“�إذا  قائلا:  ت�ساءل  والتاريخية  الاجتماعية  المغرب  معطيات  ا�ستعر�ض  �أن  وبعد 

انعك�س على الأعمال  للواقع الاجتماعي المغربي، فكيف  التقريبي  الوجه  كان هذا هو 

من  �صياغته  تعيد  و�إنما  الواقع،  بت�صوير  تكتفي  لا  متخيّلة،  عوالم  �أنها  باعتبار  الروائية، 

، ثم ذكر ما يك�شف عن غاية عمله؛ �إذ 
33

جديد، ثم تحدّد من خلال ذلك موقفها منه؟

يهدف �إلى �أن يحلّل هذه الأعمال الروائية لفهم بناها الداخلية، ثم �إظهار ركائزها الدالة، 

الق�ضايا  �إغفال ح�صر  الواقع الاجتماعي، دون  بعد ذلك تحديد مواقفها الخا�صة من  ثم 

الاجتماعية التي تعالجها. وهذا، في اعتقاده �سيخفّف من ذاتية الناقد ويميل بالنقد جهة 

الذي  النقد  في  ال�شاعري  الأ�سلوب  ا�ستعمال  في  الإ�سراف  ويجنّبه  والمو�ضوعية،  العلم 

 .
34

يف�ضي، في ر�أيه، �إلى انتكا�سة نحو النقد الت�أثري والانطباعي

يجزم لحمداني ب�أن التحليل الذي يركز على الأ�شكال وحدها لي�س ممكنا فيقول: 

“مهما حاول �أي ناقد �أن يركز على الأ�شكال في الدرا�سة الأدبية، ف�إنه لن يح�صل على 
، وهذا القول منه مبّرر لحاجة 

بحث خال�ص في الأ�شكال، ويعتبر العك�س �صحيحا �أي�ضا”35

الناقد �إلى علوم �أخرى ت�ساعده في مهمته، والعلم الأ�سا�س في حالته هو ال�سو�سيولوجيا؛ 

في  �أ�سا�سا  مرجعا  وعدّها  التحليل،  �أثناء  حا�ضرة  ال�سو�سيولوجية  الخلفية  ظلت  لذلك 

مختلف مراحل بحثه، �سواء عند تحديد ر�ؤى الروائيين الاجتماعية �أو عند �إ�صدار الأحكام 

عن �إيجابية هذه الر�ؤى �أو �سلبيتها.

 كما ت�ضمّن المدخل مبحثا بعنوان “علاقة الفن الروائي بالمجتمع”، وك�أنّ الباحث 

يريد �أن يقيم م�سوغا لاعتماده على المنهج  الجدلي، وحاجة النقد الأدبي للا�ستعانة بهذا 

المنهج وبمعطيات علم الاجتماع والتاريخ، وهكذا تناول �سيرورة تطور الرواية الغربية 

رابطا ذلك بتطورات المجتمع الغربي نف�سه، مُرجعا كل تطور في الرواية �شكلا وم�ضمونا 

“يجب  التطور الذي ح�صل في المجتمع خلال تلك الفترة المعنية بالحديث؛ وقال:  �إلى 

33.نف�سه، �ص.101.
34.نف�سه، �ص.35.

35.نف�سه، �ص.540.
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الت�أكيد م�سبقا على �أن الفنّ عموما هو في جميع المراحل التي قطعها كان ولا يزال وطيد 

التعبير عن  الرواية الذي هو الملحمة لا تخلو من  �أن مهد  ، بل وزعم 
36

ال�صلة بالمجتمع

م�ضمون اجتماعي.

ويرى �أن �أ�سباب ازدهار الرواية في الع�صر الو�سيط، وخ�صو�صا �إبان القرن الثاني 

ع�شر، تعود �إلى تطور الإقطاع نف�سه. وقد �أ�شار كذلك �إلى ت�أثر الرواية فيما بعد بمعطيات 

ع�صر النه�ضة في بداية القرن ال�ساد�س ع�شر، بما فيه من ظهور الطباعة، ودرا�سة الم�ؤلفات 

تدعي  التي  الآراء  تلك  في  �شكك  كما  الأجنبية.  الأدبية  والمعارف  القديمة،  الإغريقية 

مقرا  فيها  النظر  معيدا  الثامن ع�شر،  القرن  بعد  �إلا  بالمجتمع  تهتم  الغربية لم  الرواية  ب�أن 

ب�أن الرواية “لم يحدث في تاريخها الطويل �أن كانت منف�صلة كل الانف�صال عن الواقع 

الأ�شكال هذا  الدوام تعك�س ب�شكل من  فيه، كما ظلت على  ن��شأت  الذي  الاجتماعي 

�أ�سا�س م�ضبوط في غياب  �إلى  يفتقر  تعميم  ، ولا يخفى ما في هذا الحكم من 
الواقع”37

ا�ستقراء كامل، و�إنما يعّرب عن تحمّ�س الناقد الزائد لإثبات جدوى هذا المنهج وتبرير لجوئه 

للا�ستعانة بعلم الاجتماع في درا�سته، وهذا ما ظهر �أي�ضا من خلال هذا الحكم الذي جاء 

فيه �أن ما ح�صل في الرواية من تطور ملمو�س في القرن الع�شرين، �إنما هو، في ر�أيه، “نتيجة 

 .
من نتائج تطور النظام الاجتماعي الأوربي، وتحوله �إلى نظام �إنتاجي ا�ستهلاكي”38

والجدير بالتنويه �أن الباحث، و�إن كان ي�ؤمن بجدوى النظرية المارك�سية ويتحمّ�س 

لها، ف�إنه لا ي�أخذها على �إطلاقها، و�إنما يبدي وعيا بوجود بع�ض الفوارق بين المجتمع 

النظرية  هذه  �إغناء  ب�ضرورة  يقرّ  لذلك  الغربية؛  والمجتمعات  الدرا�سة  مو�ضوع  المغربي 

عالم  �إلى  انتمائه  بحكم  المغربي  المجتمع  خ�صو�صية  تقت�ضيها  جديدة  بمعطيات  العلمية 

المنهج  تطبيق  من  بيّنا  تحفظا  يبدي  �إنه  الأوربية.  المجتمعات  تركيبات  بنيته  في  يخالف 

الجدلي بجميع تفا�صيله، وهذا الوعي مطلوب في التعامل مع هذه المناهج والعلوم، مما 

يك�شف عن وعي هذا الناقد بحدود عمله. فلي�س عيبا �أن يقتر�ض النقد العربي من نظيره 

الغربي، ما دام لم ي�ؤ�س�س مناهجه الخا�صة التي تتلاءم مع ثقافته، و�إنما الم�س�ألة تبقى “م�س�ألة 

.
ح�سن اختيار ما هو �أ�صلح للتطبيق على الواقع الذي ي�ست�ضيفه”39

ومنه  �أ�سا�سا،  مدخلا  للرواية  الدالة  البنية  من  يتّخذ  كونه  في  الوعي  هذا  وتمثل 

الر�ؤية مع ما حدّده في المدخل  يحدّد ر�ؤية الكاتب للواقع الاجتماعي، ثم يقارن هذه 

36.نف�سه، �ص.47.

37.نف�سه، �ص.76.

38.نف�سه، �ص.65.
ال�سبعينات”، المغرب، علامات في النقد، المجلد التا�سع، الجزء  مرحلة  المغرب:  في  الأدبي  النقد  39.فزازي، “و�ضعية 

35، ذو القعدة 1420هـ، �ص.121.
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نظرية  في  كما  دائما  متطابقة  تكون  �أن  مطلوبا  لي�س  والنتيجة  ال�سيو�سيولوجي، 

الانعكا�س، بل قد تكون مخالفة مما يعبر حينها عما ي�سميه الباحث “الوعي الخاطئ بالواقع 

الاجتماعي”. وبهذه الطريقة ينجو من الوقوع في �شرك نظرية الانعكا�س المختزلة. هكذا 

ت�شكل  ما  بقدر  �إذ لا تمثل غاية  ال�سو�سويولوجيا؛  الناقد من معطيات  ا�ستفادة  تنك�شف 

الثانية من التحليل وهي ال�شرح؛  الناقد يلج�أ للا�ستعانة بها في الخطوة  �أن  و�سيلة. بمعنى 

فالفهم وحده لا يكفي لإ�ضاءة جانب مهم من العمل الأدبي، وهو ذلك المتعلق بالو�سط 

ه؛ ف�س�ؤال العلاقة بين  الذي كان علّة في �إنتاجه. وهذه المناولة تحتاج لجهد الناقد وتب�ّرص

�إ�شكالات  الن�ص والمجتمع لي�س ب�سيطا، والإجابة عنه لي�ست هينة، فهو لا يزال يطرح 

عديدة لم ي�ستطع النقد بمختلف مناهجه الح�سم فيها.

لا  �إذ  الانتقائية؛  في  الوقوع  ومنها  النقد،  �سهام  من  ت�سلم  لم  المناولة  هذه  �إن 

تختار �إلا الأعمال المحتوية على بعد اجتماعي وتق�صي ما �سواها مما يقت�صر على الهموم 

الذاتية. كما اعترف الناقد نف�سه بمحدوديتها؛ �إذ يقر ب�أن الدرا�سة المتخ�ص�صة مهما بلغت 

بيير  التي �سجلها بخ�صو�صها  �أبرز نواق�صها  . ولعل 
40

�إلى جزء من الحقيقة �إلا  تُو�صل  لا 

زيما “تكمن في مجملها في عجزها عن تحليل ونقد الن�ص الأدبي على الم�ستوى الل�ساني: 

، وهذا محلّ نظر.
الدلالي والتركيبي وال�سردي”41

3. ح�سن المودن: ا�ستعانة النقد الأدبي بالتحليل النف�سي 

يبدو الناقد المغربي ح�سن المودن في درا�سته “لا وعي الن�ص في روايات الطيب 

 التي �أنجزها ب�إ�شراف الأ�ستاذ الناقد محمد برادة 
�صالح قراءة من منظور التحليل النف�سي”42

في كلية الآداب والعلوم الإن�سانية بجامعة محمد الخام�س بالرباط �سنة 1996، وقدمها لنيل 

الإن�سانية  العلوم  من  بعلم  الا�ستعانة  على  يقدم  ب�أنه  تماما  واعيا  العليا،  الدرا�سات  دبلوم 

ذي طبيعة مختلفة عن علم الأدب الذي هو مجال بحثه، ويت�ضح هذا الوعي في المقدمة 

المقدمة، وهي  ت�صدّرت هذه  التي  المقتب�سة  درا�سته، ومن خلال  بها  افتتح  التي  النظرية 

ب�سعته  يعمّ  الفرويدي  الاكت�شاف  �أن  المحتمل جدا  “من  فيها  متز، جاء  للناقد كر�ستيان 

و�شموليته كلّ حقول المعرفة، لكن ب�شرط �أن نعرفَ كيف نربطه ب�شكل ملائم بالمعطيات 

والمقت�ضيات الخا�صة بكل حقل من هذه الحقول”. 

40.لحمداني، الرواية المغربية ور�ؤية الواقع الاجتماعي، درا�سة بنيوية تكوينية، �ص.196.
للدرا�سات والن�شر  الفكر  دار  الأدبي، ترجمة عايدة لطفي، م�صر،  للن�ص  النقد الاجتماعي نحو علم اجتماع  41.زيما، 

والتوزيع، القاهرة، ط1، 1991، �ص.88.

42.طبعت هذه الدرا�سة �سنة 2002 )�أي بعد مرور قرابة �سبع �سنوات على مناق�شتها(.
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النف�س  علم  ب�صلاحية  تتعلق  �أولاهما  متلازمتين؛  ق�ضيتين  المقتب�سة  هذه  تناولت 

لي�ساعد في درا�سة الأدب ما دام يعمّ ب�سعته كل حقول المعرفة، والأدب من هذه الحقول. 

والق�ضية الأخرى تتعلق ب�شرط تنزيل هذا العلم والا�ستفادة منه، وهي مراعاة خ�صو�صية 

كل حقل عند ربطه بعلم النف�س حتى يكون الربط ملائما. وهذا ما ب�سطه المودن فيما 

بعد؛ �إذ بّني �أن ذلك كان هم الجمعية النف�سانية الدولية �سنة 1908م التي �أكدت بالفعل �أن 

هدفها هو تعميق التحليل النف�سي وتطويره؛ �سواء في الطبّ �أم في العلوم الإن�سانية، وهذه 

والفن  الإن�سان،  لتف�سير  محاولة  النف�سي  التحليل  مادام  ممكنة  المودن،  ر�أي  في  الق�ضية، 

والأدب مما يتعلق بهذا الأخير.

الأدب  النف�س على  انفتاح علم  التركيز في  لماذا  المودن هو  انتباه  �أثار  ما  �أنّ  غير 

بال�ضبط من بين باقي العلوم الإن�سانية الأخرى؟ والجواب يمكن التما�سه في �أمرين: �أولهما 

التخييلية والم�ؤلف  ال�شخ�صية  �إذ كان هناك خلط بين  علاقة الم�ؤلف بال�شخ�صية الأدبية، 

�أحلام  �أنها  على  )الأدبية(  المخيلة  الأحلام  يحلّل  كان  فرويد  �أن  هو  والآخر  الواقعي، 

واقعية معتبرا �أن الأدب ت�شخي�ص لواقع نف�سي.

وثمة تف�سير �آخر يعدّه المودن �أكثر راهنية، هو تف�سير جان بيلمان-نويل؛ الذي 

يرى ب�أنه عن طريق الأدب يمكن للإن�سان �أن ي�سائل نف�سه وقدره الكوني وتاريخه وا�شتغاله 

الاجتماعي والذهني. ولغة الأدب لغة مختلفة لا تقول بكيفية حقيقية ما يبدو �أنها تقوله، 

فهي تنقل ر�سالة متعدّدة المعاني، وهذا يعني �أن الأدب يحتوي في داخله على �شيء من 

اللاوعي. ومن هنا ق�سم بيلمان اللغات �إلى ثلاثة �أ�صناف: لغة التوا�صل الخا�ضعة للمنطق، 

ولغة الطفل والحالم والأحمق وهي لغة اللاوعي، ثم لغة الأدب وتجمع بين اللغتين: لغة 

الوعي ولغة اللاوعي.

لقد عمل بيلمان على �إبراز القا�سم الم�شترك بين الأدب والتحليل النف�سي والذي 

وطريقتين  التف�سير  من  نوعين  النف�سي  والتحليل  الأدب  عدّ  �إذ  بينهما؛  العلاقة  ي�سوغ 

وهذا  التاريخي.  قدره  وداخل  اليومية  حياته  الإن�سان في  تقر�آن  قراءتان  �إنهما  للقراءة، 

�آمن  بعدما  الدرا�سة  هذه  على  �أقدم  �أنه  يعني  مما  ومقنع،  قويّ  المودن  نظر  في  الجواب 

بجدوى الا�ستعانة بالتحليل النف�سي في مقاربة الأدب، وكان على وعي تام بذلك.

وكي يبرهن المودن على هذه القناعة ويبّررها عمد �إلى تناول علاقة فرويد نف�سه 

بالأدب؛ فذكر �أنه كان مولعا بقراءة كتب كبار الأدباء �أمثال �شك�سبير و�سرفانتي�س وفلوبير، 

وموليير، ودو�ستويف�سكي... وقد كان حري�صا في قراءته على تذوق الخطاب الم�ضبوط 

للكاتب مثلما كان حري�صا على �سماع �أقوال المري�ض كاملة. ويُ�شار �إلى �أن ميله للتراجيديا 

الإغريقية والأدب الألماني كان وراء اكت�شافه “عقدة �أوديب”، وذكر له ن�صا يعترف فيه 
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�شهادتهم حقّ  تقدير  �إلى  النف�سي، ويدعو  للمحلّل  �أوفياءُ  ال�شعراء والروائيين حلفاءُ  ب�أنّ 

قدرها، ويعتبرهم معلميه في معرفة النف�س. وقد �أو�ضح المودن �أن اهتمام فرويد بالأدب 

المبدعة،  ال�شخ�صية  بودري، وهي:  لوي  م�ستويات، كما حددها جان  ثلاثة  كان على 

الذي  النف�سي  التحليل  لتاريخ  ت�أ�سي�سا  ذلك  المودن  ويعدّ  والقارئ.  الإبداعي،  والأثر 

انتقلوا  ثم  بالم�ؤلف،  فرويد  موت  بعد  النف�سيون  المحللون  عني  فقد  بعد؛  فيما  �سيتبلور 

�إلى  الأمر  انتهى  ثم  البنيوية،  والنظريات  الل�سانيات  ظهور  مع  الأدبي  بالعمل  للاهتمام 

الاهتمام بالقارئ بعد انت�شار نظريات القراءة والتداوليات.

محدوديته  و�أكد  البيوغرافي  النف�سي  النقد  خ�صائ�ص  الباحث  ا�ستعر�ض  وقد 

وو�صفه بالاتجاه التقليدي الذي يركز على “لاوعي الم�ؤلف”، ورغم �أن �شارل مورون، 

وهو �أحد �أبرز رواد النقد النف�سي، منح �أهمية ق�صوى للأثر الأدبي، ف�إنه ح�سب المودن، 

ال�شخ�صية  �إبراز الأ�سطورة  �إذ ركز هو الآخر على  التقليدي؛  لم يخرج عن هذا الاتجاه 

للم�ؤلف. وهذا الاتجاه لم يكن لير�ضي المودن، مما دفعه للتفكير في مقاربة �أخرى تركز 

على المكتوب �أكثر من تركيزها على كاتبه.

�إن هذه المقدمات كانت عبارة عن م�سوّغات قدمها الباحث لي�ؤكد من خلالها 

بقوله:  ذلك  مبّررا  و�ضرورتها  والأدب  النف�سي  التحليل  بين  العلاقة  بم�شروعية  الإقرار 

“مادام الأول ي�سلّم مبدئيا ب�أنه لا يمكن �أن يكون خطابا حول الحقيقة �إلا �إذا �سلك طرق 
هذه  وجدوى   .

الدال”43 لعبة  في  وتتخفّى  تتكلم  فالحقيقة  الفكر:  طرق  ولي�س  اللغة 

“علم  ب�أن  يقرّان  اللذين  ووارين  ويليك  �أمثال  الأدب  نقاد  من  بها عدد  يعترف  العلاقة 

.
النف�س ي�ستطيع �أن ينير جوانب عملية الإبداع”44

التي  الم�ستجدات  ظل  في  فرويد  قراءة  �إعادة  عن  المنبثقة  النقا�شات  �أفرزت  لقد 

التحليل  في  �أ�سا�سيين  مفهومين  في  النظر  �إعادة  والل�سانيات  الأدبية  النظرية  عرفتها 

النف�سي، وهما مفهوم “اللاوعي”  �أو “نظرية الدال” مع جان لاكان الذي و�ضع �أ�س�سا 

�شكلانية مغايرة للتوجه ال�شكلاني الذي �أ�س�سه دو�سو�سير، ومفهوم “الن�ص” الذي تبلور 

التي  التقليدية  ال�شروط الجمالية  “�سجين  الن�ص  �إذ لم يعد  النظريات الأدبية الجديدة؛  مع 

 .
كانت تجعل من الان�سجام والتنا�سق العاملين الأ�سا�سيين في الحفاظ على وحدة الن�ص”45

يبطن الازدواج والتعدّد والتناق�ض  �إلى وحدات وم�ستويات، و�صار  الن�ص  فتم تفكيك 

ومعناه متعدد يقوم مثل لعبة متعددة الأبعاد والزوايا. 

43.المودن، لا وعي الن�ص في روايات الطيب �صالح قراءة من منظور التحليل النف�سي، المغرب، المطبعة والوراقة الوطنية، 
مراك�ش، 2002، �ص.30.

44.ويليك و وارين: نظرية الأدب، �ص.94.
45.المودن، لا وعي الن�ص، �ص.32.
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لإواليات  فقط  يخ�ضع  يعد  لم  المنعطف،  هذا  �إطار  في  الن�ص،  �أن  المودن  يرى 

الن�ص  �إحداثيات  تحديد  ق�صد  اللاوعي  و�إواليات  الوعي  �إواليات  تت�ضافر  “بل  الوعي، 

مبد�أ  ذلك  مع  وتحطّم  �إلا  اللاوعي  م�ستوى  من  الن�ص  اقترب  فكلما  تخومه.  ور�سم 

بال�شروخ  مليء  بن�ص  والمتجان�س  المت�صل  الخطي  الن�ص  وا�ستبدل  والمعقولية،  الانتظام 

العربية،  الروايات  “اللاوعي” هذا عددا من  تيار  ، وقد �صنف �ضمن 
والانعراجات”46

�إبراهيم جبرا وغالب  وهي بع�ض روايات نجيب محفوظ وروايات الطيب �صالح وجبرا 

هل�سا وهاني الراهب... م�شيرا �إلى �أن ذلك لم يت�أت �إلا بعد التحرر من �إكراهات الخطابات 

الإيديولوجية والأدبية العاملة تحت �إمرة الوعي. وهذا الإطار الفكري الجديد هو الذي 

مهّد لظهور مقاربة نف�سانية جديدة مع بيلمان والتي ي�سميها “التحليل الن�صي”.

�أ�سا�سية هي  فر�ضية  يقوم على   1970 منذ  بيلمان  الذي و�ضعه  المنهج الجديد  �إن 

“لاوعي الن�ص”، وهي، في ر�أي المودن، وحدها الكفيلة ب�إحداث تحوّل في النقد النف�سي 
من الاهتمام بلاوعي الكاتب �إلى التركيز على لاوعي الن�ص. وهذه القراءة “تقت�ضي �أن 

ن�ضع جانبا الإن�سان الكاتب فلا نهتم به، و�أن ننطلق من �أن كل ن�ص �أدبي يكون مخترقا 

فالتحليل   .
الن�ص”47 داخل  يتحقّق  الذي  من طرف خطاب لاواع يمكن و�صف عمله 

النف�سي في هذه المقاربة الجديدة مفيد للنقد الأدبي، ؛ يمده بيد العون، وي�ساعد القراءة 

الجمالي  للحقل  جديد  بعد  تعيين  وعلى  الأدبي  الخطاب  لحقيقة  تام  �إنتاج  على  النقدية 

وعلى �إ�سماع كلام �آخر، ذلك �أن الأدب لا يحدثنا فقط عن الآخرين بل وعن الآخر فينا. 

وهذا ما دفع المودن �إلى تبني “التحليل الن�صي” واعتماد �أهم مبادئه، وهي “�إبعاد الكاتب 

 .
والإن�صات �إلى الن�ص وتوريطه الذات القارئة في عملية القراءة”48

لا يحيل الن�ص الأدبي في منظور “لاوعي الن�ص”، �إلا على ذاته، غير �أن المودن 

الن�صي” ينفلت من هذا  “التحليل  بدون ذات، ولكن  البقاء  يعني  �أن ذلك لا  �إلى  ي�شير 

النقد،  �سهام  من  ت�سلم  لم  المقاربة  وهذه  الن�ص.  لاوعي  عمل  بالعمل:  باهتمامه  الم�أزق 

وهي في ر�أي المودن، بحاجة �إلى التطوير و�إعادة النظر، وي�سائلها من خلال �س�ؤالين: هل 

يمكننا اعتبار “لاوعي الن�ص” مفهوما حقيقيا و�إجرائيا؟ ثم كيف ال�سبيل �إلى �إبراز لاوعي 

الن�ص؟ مما يدل على �أن الباحث لا ي�ساكن الجاهز، ولا ي�سلّم بكل ما قيل، و�إنما يناو�شه 

وي�سائله، ويحمل هم تطويره و�إغنائه، وهي م�ؤ�شرات دالة �أكدتها اجتهادات المودن في 

مجال التحليل النف�سي الذي اتخذ منه مجال تخ�ص�ص له، حتى �أ�صبح مرجعا له في النقد 

العربي الراهن.

46.نف�سه، �ص.33.

47.نف�سه، �ص.34.

48.نف�سه، �ص.43.
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اقتنع المودن بالمقاربة التحليل نف�سية التي جاء بها بيلمان، مما جعله يبني درا�سته 

بلاوعي  يهتم  الذي  النف�سي  المنهج  �أن  هو  �أ�سا�س  افترا�ض  على  �صالح  الطيب  لروايات 

لا  الكتابة  هو  مو�ضوعها  يكون  مقاربة  لت�أ�سي�س  الم�ؤهل  هو  الن�صي(  )التحليل  الن�ص 

الكاتب، مادام يركز اهتمامه على ج�سد الن�ص الأدبي وبنياته الن�صية والجمالية، محاولا 

. وهذه الفر�ضية هي نتيجة متولّدة عن قناعة 
49

فهم الكيفية التي يتخلّل بها اللاوعي بنياته

المودن ب�ضرورة ت�أ�سي�س مقاربة نقدية يت�آزر فيها التحليل النف�سي والنظريات الن�صية، داعيا 

�إلى التفكير في الكيفية التي تمكّن من تحويل مفاهيم التحليل النف�سي �إلى �أدوات �إجرائية 

في قراءة الن�ص الأدبي، وكذا في ال�سبيل �إلى ت�شغيل مفاهيم النظريات الل�سانية والن�صية 

 .
50

والتلفظية من منظور التحليل النف�سي

�إ�شكالية  كتابة  منها  العربية وجعلت  الروائية  الكتابة  التي عرفتها  التحولات  �إن 

فيه  يختلط  �سردي  وتخييل  جديدة  مفاهيم  على  تقوم  متعدّدة  م�ستويات  ذات  ومعقدة 

الواقعي بغير الواقعي، ويتناول الذاتي والجماعي، ويقيم جماليته على �شعريات جديدة 

ت�سمح بتدفق خزان اللاوعي فيه، فر�ضت مقاربة الن�ص الأدبي ب�أدوات جديدة، �شكّل 

، بمفاهيمه 
فيها التحليل النف�سي، وهو الذي ي�سمح “ب�أن يجمع عنا�صر قد تبدو متناثرة”51

هذا  عتمات  �إ�ضاءة  على  الناقد  ي�ساعد  ملائما  مدخلا  الكتابة”  “لاوعي  ر�أ�سها  وعلى 

قال  �إذ  درا�سته؛  خاتمة  وجعله  به،  و�آمن  المودن  �أكده  ما  وهذا  وظلاله،  ونتوءاته  الن�ص 

ومن  الأعماق،  �إلى  وتغلغلا  ك�شفا  ي�أتي  نقدا  تفر�ض  المفهوم  بهذا  الكتابة  “�إن  مقررا: 

�إليها في حيويتها  �آخر وينظر  الكتابة بعدا  النف�سي، فهو يمنح  التحليل  �أهمية منظور  هنا 

 .
وتكونها وا�شتغالها...”52

دافع المودن في درا�سته عن العلاقة بين التحليل النف�سي والنقد الأدبي، وم�شروعية 

ال�صدر  على  العجز  ليرد  بحثه  الاقتبا�س في خاتمة  ورد  وقد  الأول،  من  الأخير  ا�ستفادة 

بالن�سبة لاقتبا�س الافتتاح، وهو م�أخوذ من كتاب “التحليل النف�سي للأدب” لبيلمان فيه: 

“فلولا اعترافنا بجدوى التحليل التف�سي، وبف�ضله من جهة �أخرى، لبقي تثمين �أ�صالة ما 
هو �أدبي عملية �شاقة”، مما ي�ؤكد و�ضوح ر�أي المودن في هذه الق�ضية، دون �أي توج�س، 

مثل ذلك الذي عّرب عنه يقطين عندما ذهب �إلى �أن هذا التوجه في درا�سة الأدب ونقده 

ا�ستمداد  ب�أهمية  المودن  �آمن  لقد   .
53

والمنهجية المعرفية  الم�شاكل  من  بالكثير  يظل محفوفا 

49.نف�سه، �ص.42.

50.نف�سه، �ص.42.
51.كارلوني وفيلو: النقد الأدبي، �ص.97.

52.المودن، لا وعي الن�ص، �ص.377.
53.يقطين، الرواية بين التحليل النف�سي والنقد الأدبي ح�سن المودن نموذجا، �ص.37.
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و�صفه  طريقا خا�صا،  لنف�سه  مختطا  ذلك  يدندن حول  وظل  النف�سي  التحليل  من  النقد 

، م�ؤْثرا قلقَ البحث وتعبَه، م�ستفيدا من بيلمان 
النقد الوعر”54 بـ”مركَب  الناقد العوفي 

.
الذي مهدتْ درا�ساتُه الطريقَ “لي�صبح الن�صّ الأدبي هو ب�ؤرة التحليل”55

:
56

وقد حدّد برادة �أهمية هذه المناولة في �إنجازين مهمين

- الأول هو تخلي�ص النقد الأدبي النف�ساني من القيود التي كانت تحوّل الن�ص �إلى 

ذات مطابقة لذات الكاتب وتتخذ منه و�سيلة لتحليل ومعرفة لاوعي الكاتب وعقده؛

دوال  من  الإبداعي،  للن�ص  المكونة  المختلفة  العنا�صر  �أهمية  �إبراز  هو  الآخر   -

ن�ص  من  �شريحة  بمثابة  هو  لاوعي  في  جميعُها  ت�صبّ  �سيميائية  وعلائق  ولغات  و�أخيلة 

المتخيل  �إلى لاوعي جماعي يتكون من طبقات  الت�أويل والمقارنة  وا�سع، قد يحيلنا عند 

الجمعي.

ت�شتغل  التي  المتون  قيمة  من  ووزنها  جدارتها  تكت�سب  لا  النقدية  الأعمال  �إن 

التحليلية  وقوتها  بنائها  ومتانة  ل�صاحبها  البحثية  ال�شجاعة  خلال  من  و�إنما  فقط،  بها 

وو�ضوحها المنهجي، ون�شدانها الِجدّة؛ لذلك ف�إن �أهمية درا�سة المودن لروايات الطيب 

�صالح لا يعود تميّزها �إلى قامة هذا الروائي فقط، و”�إنما �أي�ضا، وبالأ�سا�س، �إلى المغامرة التي 

خا�ضها الباحث المجتهد ح�سن المودن، مجربا منهجا ينحدر من �صلب التحليل النف�سي 

.
الفرويدي”57

لم يكن التحليل النف�سي ليحل محلّ النقد الأدبي، و�إنما ليكون له عونا و�سندا يمده 

الذي ي�شكل ظاهرة معقدة، وهذا ما  الن�ص الأدبي  ب�آليات ومفاهيم م�سعفة في مقاربة 

عبر عنه �أحد �أعمدة هذا الاتجاه �شارل مرون بقوله: “�إن النقد النف�سي يدرك �أنه جزئي 

، بل يقت�صر دوره على مدّ يد العون 
وهو يريد �أن يندرج في نقد �شمولي لا �أن يحلّ محله”58

لتعميق فهمنا للن�ص من خلال الك�شف عن علاقات وبنيات مخبوءة لم ينتبه لها غيره.

لقد �أبدى المودن منذ بدايته النقدية ميلا �إلى الن�ص وتحيّزا �إلى الإبداع، وتوجّ�سا 

�أنه  المتراكمة  �أعماله  ات�ضح من خلال  النقد، وقد  النا�ضجة في  “العلمية” غير  من �صفة 

خ�ص�صه  كتبه  من  واحد  في  وطبقه  به  ذكّر  ما  وهذا  ويتبناه،  ويثمّنه  الاتجاه  هذا  يدعم 

لدرا�سة الرواية العربية حيث قال: “الن�صّ هو الذي يفر�ض منهجَ قراءته وزاويةَ مقاربته 

54.العوفي، جدل التحليل الن�صي، والتحليل النف�سي، �ضمن ح�سن المودن القراءة والتحليل النف�سي، �ص.17.
55.برادة، تو�سيع �آفاق القراءة والت�أويل، �ضمن ح�سن المودن القراءة والتحليل النف�سي، �ص.13.

56.نف�سه، �ص-�ص.13 - 14.
57.نف�سه، �ص.13.

58.القا�ضي، “النقد الأدبي والعلوم الإن�سانية”، علامات، ال�سعودية، ج.6، مج.2، رجب 1413هـ/1992م، �ص.33.
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بالطريقة التي تجعل المنهج يبدو وك�أنه لا يطلب الا�ستقرار، ويقوم في كل مرة بفتح الطريق 

�أمام احتمالات جديدة، ويتقدم بعيدا عن المعيارية والإ�سقاط والتع�سف، وقريبا من الن�ص 

، وهو �أي�ضا 
الأدبي بال�شكل الذي يجعل التخييل عن�صرا م�شتركا بين الكتابة والقراءة”59

؛ �إذ يتبنى طرح الناقد النف�ساني الفرن�سي بيير بيار ويلحّ 
60

ما �أكّده في �آخر �إنتاجاته النقدية

على حاجة النقد العربي �إلى تخييل نظري يدخل التخييل في قلب النظرية الأدبية ويجعل 

لمنهج  وفيا  ظل  المودن  �أن  يعني  مما  نف�سه.  الآن  في  ونقدية  تخييلية  مزدوجة؛  الدرا�سة 

التحليل النف�سي م�ؤمنا بجدواه يتعامل معه بمرونة بعيدا عن ال�صرامة المنهجية، وبعيدا عن 

تلك القراءة الإ�سقاطية وما فيها من تع�سّف و�إق�صاء للجوانب ال�شكلية والجمالية في الن�ص 

الأدبي التي هي �أ�سا�س �أدبيته.

، لكن هذا الاتجاه في 
�صحيح �أنه “لا مراء في �أن النقد له بع�ض من �صفات الفن”61

النقد الذي يريد �أن يجعله فنّا �ألا يمكن �أن يكون انتكا�سة جديدة نحو الذاتية والانطباعية 

التي �أراد النقد في البداية التخل�ص منها فلج�أ �إلى الا�ستمداد من العلوم الإن�سانية بحثا عن 

المو�ضوعية و“العلمية”؟ ثم �إن هذا الميل للنقد نحو الأدبية، و�إن كان �سيحدّ من �صرامة 

النقد وتقريرية �أ�سلوبه و�سي�سهم في تو�سيع دائرة قرائه، �ألي�س من المحتمل �أن يُدخله في 

مقارنة مع الأدب الذي ي�شتغل به، ولا �شك �أن التفوق �سيكون للأدب لأنه هو الأ�صل، 

والنقد تابع وهام�ش؟ �أو �أن يجعله يذوب في الأدب؟ 

هذا �إ�شكال نطرحه للت�أمل، و�إلا ف�إنّ المقام لا يتيح الجواب عنه. فالنقد لا ينبغي 

ي�ستطيع غيره  �إذ لا  المجتمع  تبقى محفوظة في  �أن  الناقد يجب  �أن يختلط بغيره، ومهمة 

، وغياب 
�أن ي�ؤديها عنه؛ فـ“�أن نمار�س النقد معناه �أن ن�شارك في دورة الحياة لثقافتنا”62

النقد كيانا م�ستقلا معناه غياب جزء من الثقافة. والنقد عندما يبد�أ في التخلي عن طبيعته 

ويريد �أن يكون فنا ف�إنه “يحتوي على كثير من الالتبا�س”) كارلوني وفيلو، �ص: 6(، مما 

قد ي�شكّك في قيمته وا�ستقلال كيانه. 

 ،2009 نا�شرون، ط1،  للعلوم  العربية  الدار  النف�سي،  التحليل  منظور  قراءات من  الن�صي،  والتحليل  الرواية  59.المودن، 
�ص.8.

60.المودن، من قال �إن الناقد قد مات؟ �ضد بارت، ماكدونالد، مانغينو، �إيطاليا، من�شورات المتو�سط، ميلانو، 2024، �ص.
61.فراي، ت�شريح النقد، �ص.3.

62.العيد، في معرفة الن�ص درا�سات في النقد الأدبي، لبنان، دار الآفاق الجديدة، بيروت، ط3، 1985، �ص.5.
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خاتمة

�إن النقد الأدبي ما دام يتعامل مع ن�ص مركب تتداخل فيه مركبات من مجالات 

تمده  كي  �أخرى  �إن�سانية  علوم  على  يعوّل  ف�إنه  لذا  ب�أدواته،  ي�ستقل  �أن  يمكنه  لا  مختلفة 

الاجتماع...  وعلم  النف�س  وعلم  اللغة  علم  على  يتكئ  ب�أن  مجبر  فهو  و�سائلها؛  ببع�ض 

واليوم مطالب ب�أن يفكر في علاقته بجدّ مع الذكاء الا�صطناعي وعلوم الحو�سبة، والتقنية 

الحديثة... فعلى النقاد �أن يكونوا على وعي بعلاقات النقد؛ فيخطوا له حدوده المح�صنة، 

وير�سموا له تخومه التي يمكنه �أن ي�شتركها مع غيره من المجالات دون �أن يذوب فيها..

لقد �أ�ضحى الانفتاح على العلوم الإن�سانية �ضرورة حتمية يفر�ضها منطق التطور 

العلوم”، وقد  بـ”تكامل  العلوم على بع�ضها �ضمن ما بات يعرف  انفتاح  الذي يقت�ضي 

�أدى هذا الانفتاح �إلى �إفراز ح�صيلة نقدية زاخرة لا �سيما في الم�شاريع النقدية الأكاديمية 

م�ستوى  على  وتباينت  وكيفا،  كما  الح�صيلة  هذه  تفاوتت  و�إن  المغاربة،  لنقادنا  الأولى 

�أنف�سهم وكانت  النقاد  ه�ؤلاء  �أمام  �آفاقا جديدة  فتحت  لكنها  والقناعات،  الاختيارات 

المدرو�سين علامة  الناقدين  من  واحد  �شكل كل  بحيث  م�شاريعهم   تطوير  وراء  الدافع 

نقدية بارزة، وكذا �أمام باقي النقاد المغاربة والعرب على حدّ �سواء.

�إن النقد، وهو ي�ستمد من باقي العلوم الإن�سانية ويعتمد على فتوحاتها، لم ي�ستطع 

التخل�ص من التحيّز ل�صالح عن�صر من عنا�صر الأدب على جانب باقي العنا�صر؛ فغالبا ما 

نجد اهتماما ب�أحد �أطراف الأدب و�إهمال �أطراف �أخرى وذلك بح�سب ناحية اهتمام 

العلم الذي ي�ستند �إليه، وهذه �إحدى مزالق هذه العلاقة؛ لذلك فمن حقّ الأدب �أن ينادي 

بنقد يكون فيه “الأدب” هو الغاية والو�سيلة في الآن نف�سه. 

وتحقيق هذه المعادلة رهين بوجود نقاد �أكفاء قادرين على الانفتاح الواعي على 

هذه العلوم ومناهجها، وتطويع �آلياتها ومفاهيمها ل�صالح مقاربة الن�ص الأدبي في مختلف 

تجلياته؛ ي�ستمدون منها ما يفيد النقد الأدبي، وي�صهرونه في بوثقته حتى يغدو جزءا منه، 

�أن  �أما  بالأدب.  الوثيقة  ال�صلة  ذات  وخ�صو�صيته  طبيعته  على  محافظا  النقد  يظل  وكي 

ن�أخذ منها جملة وتف�صيلا على غير هدي ف�إن ذلك مما يجني على النقد ويحوله �إلى �شيء 

�آخر. ويبقى �س�ؤال العلاقة بين النقد الأدبي والعلوم الإن�سانية �س�ؤالا مفتوحا يثير كثيرا من 

النقا�شات والق�ضايا المنهجية، تزداد تعقيدا في ظل بروز علوم جديدة تفر�ض على النقد 

�ضرورة التعامل معها.
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