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Abstract: In a world shaped by globalization and the digital revolution,
anthropology faces unprecedented challenges. It goes beyond merely observing
societies, probing deeply into the transformations that redefine what it means
to be human, as well as our interactions and identities. Technologies alter our
relationships with space, time, the body, and others, while algorithms and data
increasingly reduce human behavior to quantifiable patterns. In this context,
anthropology provides a critical perspective, preserving the depth of experiences
and the richness of contexts, and highlighting the cultural, symbolic, and social
dimensions often hidden behind technical innovations.

Through its interdisciplinary approach, drawing on history, sociology,
philosophy, and the broader humanities, anthropology captures the complexity
and plurality of the phenomena it studies. It helps deconstruct taken-for-
granted assumptions, reveal power dynamics, and give voice to marginalized
perspectives. In the digital age, anthropology emerges as an essential discipline
for rethinking knowledge, maintaining ethical and critical reflection, and guiding
societies through profound changes, balancing technological innovation with
human dignity.

Keywords: Anthropology, Social Issues, Humanities, New Technologies.

Résumé: Dans un monde marqué par la mondialisation et la révolution
numérique, 1’anthropologie se trouve confrontée a des défis inédits. Elle ne
se limite plus a ’observation des sociétés, mais interroge profondément les
transformations qui redéfinissent I’humain, ses interactions et ses identités. Les
technologies modifient nos rapports a I’espace, au temps, au corps et a I’autre,
tandis que les algorithmes et les données tendent a réduire les comportements
humains a des schémas quantifiables. Face a cette situation, I’anthropologie
offre un regard critique, préservant 1’épaisseur des expériences et la richesse
des contextes, et met en lumiere les dimensions culturelles, symboliques et
sociales souvent invisibles derriere les innovations techniques.

Soroud 10 (2026) 39



Par son approche interdisciplinaire, elle croise histoire, sociologie,
philosophie et sciences humaines, permettant de saisir lacomplexité et la pluralité
des phénomenes étudiés. Elle contribue ainsi a déconstruire les évidences, a
révéler les rapports de pouvoir et a défendre les voix marginalisées. A 1'&re
numérique, I’anthropologie apparait comme une discipline essentielle pour
repenser les savoirs, maintenir une réflexion éthique et critique, et accompagner
les sociétés dans leurs mutations, en conciliant innovation technologique et
dignité humaine.

Mots clés : Anthropologie, enjeu social, Sciences Humaines, Nouvelles
Technologies.
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Introduction

Dans un monde ou la mondialisation se renforce, changeant la facon dont
les sociétés se connectent, et ou la révolution numérique transforme notre
quotidien, nos manieres de concevoir et d’agir, les sciences humaines se
trouvent a un carrefour important. Leur mission va au-dela de 1’observation
du monde et de I’étude des dynamiques sociales, cherchant & comprendre des
enjeux plus profonds. Mais il s’agit maintenant de comprendre comment les
transformations contemporaines réécrivent les bases mémes de ce qui fait
I’humain. L’anthropologie, au cceur de ces disciplines, se distingue par son
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approche unique des pratiques culturelles, des récits communs et des fagons de
vivre ensemble, tout en offrant des clés pour comprendre les évolutions subtiles
de notre époque.

Dans ce contexte en mutation accélérée, ou les reperes traditionnels
se brouillent et les cadres sociaux se redéfinissent, il devient essg:ntiel de
s’interroger sur la place de I’humain face aux logiques technologiques. A I’heure
ol les algorithmes faconnent nos choix, ol les identités deviennent mouvantes
et les interactions souvent utilitaires, I’anthropologie est appelée a jouer un
role renouvelé demandant d’interroger le sens, de redonner de 1’épaisseur aux
relations, et de penser la complexité humaine a I’ére numérique en posant les
questions suivantes : que reste-t-il du rapport a I'autre, de I'intériorité, de la
densité humaine des interactions? Lorsque la technique faconne les contours
mémes de ce qu’il est possible de penser, I’anthropologie peut-elle encore ouvrir
des bréches? Peut-elle continuer a faire entendre les voix minorées, a défendre
I’épaisseur du vécu, a honorer I’hétérogene sans se voir contrainte de répondre
aux criteres d’efficacité et d’uniformité qui gouvernent désormais 1’espace du
savoir ? L’anthropologie saura-t-elle encore faire entendre la voix du singulier,
du fragile, de I'imprévisible, face a la tentation d’'un monde lu & travers le prisme
de I’algorithme, qui classe, prédit et simplifie, mais ne comprend plus ?

Au-dela des méthodes ou des outils mobilisés, c’est aujourd’hui le socle
épistémologique méme de 1’anthropologie qui se trouve remis en question. En
effet, que signifie encore observer dans un monde saturé d’images, de données,
de médiations et de représentations numériques ? Observer qui, observer
quoi, et surtout selon quelles modalités et dans quelles finalités ? De telles
interrogations amenent a réfléchir a la maniere dont I’anthropologue peut situer
son regard dans un environnement ou les frontieres traditionnelles du réel, du
vécu et du symbolique deviennent plus mouvantes. Elles invitent également a
s’interroger sur les rapports de pouvoir, les logiques technologiques et les récits
dominants qui fagonnent désormais notre compréhension du monde.

Dans cette perspective, la question n’est plus seulement méthodologique ;
elle engage une réflexion plus large sur la capacité de la discipline a maintenir
une distance critique, a éviter la fascination pour 1’innovation et a continuer de
déranger ce qui semble aller de soi. L’anthropologie se voit ainsi confrontée
a la nécessité de repenser ses objets, ses pratiques et ses enjeux éthiques, tout
en préservant ce qui fait sa force a savoir une attention constante a 1’humain,
a ses expériences et a ses mondes possibles. Des lors, I’enjeu central consiste
a comprendre comment la discipline peut encore penser, interroger et
accompagner les mutations profondes engendrées par le numérique, sans céder
ni a la technophobie ni a la technophilie.

En somme, il importe de réinterroger les fonctions de I’anthropologie
aujourd’hui ainsi que sa capacité a produire du sens, a faire apparaitre
les rapports de pouvoir invisibles, mais aussi a porter un regard critique en
observant avec discernement les recompositions sociales en cours. Cela ouvre
sur un enjeu plus large, a savoir la pertinence des sciences humaines dans un
monde qui change a une vitesse stupéfiante, souvent aux dépens de la nuance,
du récit et du sens.
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L’anthropologie comme science de la complexité

L’anthropologie, par essence, est un domaine de recherche interdisciplinaire
ou se croisent divers champs de savoir. Elle mobilise des connaissances issues
de I’histoire, de la philosophie, de la sociologie, de la psychologie et méme
de la linguistique ou de 1’économie, dans 1’optique d’étudier, d’examiner et
d’interpréter les sociétés humaines dans leur intégralité. Il ne s’agit pas d’un
simple mélange de regards, mais d’une pluralité qui exprime la richesse et
la complexité des phénomenes étudiés. Les structures culturelles, les rituels
sociaux, les relations de pouvoir, les modes de communication et les systemes
symboliques qui fondent les formes collectives d’existence sont essentiels pour
comprendre les dynamiques sociales.

Ainsi, Edgar Morin affirme dans La Méthode (1977) 1’'urgence d’élaborer
une pensée de la complexité, qui est seule capable de surmonter les limites d’un
savoir morcelé par les divisions disciplinaires. Il appelle a un mode de pensée
multifactorielle, a méme de saisir les interactions, les mécanismes de rétroaction
positive, les incohérences internes qui parcourent les sociétés humaines. La
pensée complexe est aussi une éthique intellectuelle, qui valorise une pluralité
féconde des points de vue et s’oppose aux explications unidimensionnelles ou
simplifiées.

En outre, I’approche interdisciplinaire de I’anthropologie est parfois
critiquée, notamment pour son déficit de cohérence formelle ou pour I’ambiguité
attribuée a ses concepts. Cependant, cette ouverture méthodologique, loin de
déstabiliser la discipline, représente un atout essentiel pour appréhender les
dynamiques complexes du monde. Elle permet d’articuler différentes échelles
d’analyse du local au global en offrant la possibilité de confronter les niveaux
d’analyse, et d’appréhender les phénomenes dans leur densité historique.
L’anthropologue, a la maniere d’un traducteur, cherche a rendre intelligibles
des logiques culturelles parfois tres éloignées des siennes, sans les réduire a
des stéréotypes.

Si Edgar Morin' met I’accent sur la nécessité d’une pensée complexe qui est
capable de relier les savoirs et d’affronter I’incertitude du réel, Pierre Bourdieu?,
quant a lui, dans Homo academicus (1984), souligne que les sciences sociales
ne peuvent s’afficher absolument neutres vu qu’elles sont engagées dans un
effort de dévoilement des structures invisibles qui organisent la vie collective.
En effet, I’analyse anthropologique n’est jamais purement descriptive ; elle
interroge les évidences, met au jour les formes de domination, les habitus®,
les inégalités incorporées. Elle nous apprend a adopter un regard critique, en
déconstruisant I’évidence et les idées recues dans un monde qui va vite et oublie
d’écouter. Elle recueille les murmures des cultures, les gestes oubliés, les récits

1 - Edgar Morin, né en 1921, est un philosophe et sociologue frangais connu pour sa pensée
complexe et son appel a une approche interdisciplinaire face aux grands enjeux contemporains.

2 - Pierre Bourdieu, né en 1930 et mort en 2002, est un sociologue frangais majeur dont les concepts
d’habitus, de champ et de capital symbolique ont profondément marqué les sciences sociales.

3 - L’habitus, dans la pensée de Pierre Bourdieu, correspond a un ensemble de manieres d’étre, de
penser et d’agir, que I’individu intégre au fil de son éducation et de son expérience sociale, et qui
influencent inconsciemment ses comportements au quotidien.
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en marge. Elle est ce regard patient qui refuse de juger trop vite, qui questionne
sans réduire, et qui croit encore en la richesse du divers. Elle nous rappelle que
comprendre 1’autre, c’est peut-&tre la plus haute forme de sagesse.

Dans le contexte numérique actuel, le recours a une pensée critique s’avere
plus indispensable que jamais. Produites et absorbées sans relache, les données
massives imposent progressivement une lecture du réel soumise a I’emprise de
I’algorithme, de la rapidité et de la quantification. Ledit processus comporte
un risque important de réification étant donné que les conduites humaines
sont réduites a des schémas mathématiques, et a des comportements anticipés,
catégorisés et monétisés.

Parce qu’elle privilégie 1’épaisseur du vécu et la richesse du contexte,
I’anthropologie peut faire contrepoids a la pensée algorithmique dominante,
souvent réduite a des logiques de gestion et de calcul. Ainsi, en revalorisant
les méthodologies qualitatives, I’observation participante, les récits de vie, les
émotions et les subjectivités, I’anthropologie donne voix a ceux que les systemes
dominants tendent a invisibiliser les marges, les périphéries, les expériences
minoritaires. Elle ne cherche pas a modéliser, mais a comprendre ; elle ne
prétend pas prédire, mais interpréter. Alors que les sociétés contemporaines
sont submergées par des flux d’informations qu’elles peinent & investir de sens
humain, I’anthropologie assume un role de veille et de mise en perspective. Elle
entretient la pluralité des points de vue, reconnait la fécondité des différences
culturelles et affirme la nécessité d’une temporalité patiente pour accéder au
sens. Elle souligne que I’humain excede les cadres d’analyse normatifs : il est
porteur de récits, traversé de tensions, habité d’imaginaires et ancré dans des
héritages.

En adoptant une posture réflexive, 1’anthropologie pousse a remettre en
question les évidences apparentes, les classifications rigides et les explications
simplistes. Elle développe un regard curieux et patient, capable d’interroger
les normes établies, les évidences sociales et les mécanismes de pouvoir, sans
craindre ni I’ambiguité ni I’incertitude. Ce faisant, elle ne se limite pas & une
description du monde elle en propose une lecture décentrée, critique, ouvrant
la voie a d’autres modes de pensée. Profondément humaine et éthiquement
engagée, I’anthropologie demeure plus que jamais une nécessité contemporaine.

Sciences Humaines et démocratie : penser ’individu dans un monde
fragmenté

Les sciences humaines sont le fondement de toute démocratie, elles aident
I’étre humain a comprendre les autres, a développer sa pensée et a agir avec
responsabilité en cultivant I’empathie dans son esprit et en doutant des vérités
toutes faites et des idées recues. Leur role ne se limite pas a transmettre des
savoirs, elles nourrissent une conscience vivante, attentive et responsable. Elles
stimulent le discernement, car sans cette force intérieure, sans ce regard critique
porté sur le monde, aucune démocratie ne peut vraiment tenir dans le temps.
Les sciences humaines jouent ainsi un réle clé dans la construction du jugement
autonome et reposent sur la reconnaissance de 1’altérité, 1’interprétation des
faits dans leur contexte et la vigilance face aux manipulations.
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Dans Les Emotions démocratiques (2011), Martha Nussbaum* met en avant
le role essentiel de la formation humaniste pour soutenir une démocratie saine et
réfléchie. Elle insiste sur la nécessité de combattre les forces déshumanisantes
qui traversent nos sociétés, comme la peur de I’autre, la haine des différences,
I’isolement et 1’apathie politique. Elle soutient que seule une éducation fondée
sur les arts, la littérature, la philosophie et I’histoire est capable de cultiver
une véritable imagination morale. Cette imagination morale est la faculté de
ressentir les vies et les souffrances d’autrui, de dialoguer avec les différences
et de percevoir ’humanité commune au-dela des frontieres culturelles. Dans
sa vision, 1I’éducation humaniste est loin d’étre un luxe, mais un bouclier
essentiel pour la démocratie. Ladite éducation humaniste se trouve aujourd’hui
profondément transformée par le numérique, devenu un véritable environnement
cognitif global. En effet, les technologies numériques ne se contentent pas
de nous aider au quotidien, elles changent silencieusement notre maniere de
comprendre le monde, de gérer notre temps, de tisser des liens avec les autres.

Gérald Bronner’, dans La Démocratie des crédules (2013), met en lumiére
les risques d’une infosphere pilotée par des algorithmes, qui influence en
profondeur ce que I’individu voit et partage. En conséquence, la diffusion
massive de fausses informations, la crispation des opinions et la disparition
des espaces de dialogue ouverts a tous fragilisent profondément le débat
démocratique. En effet, ce phénomene n’est pas sans conséquence pour la
qualité du débat public. D une part, I’émotion s’impose souvent en lieu et place
de I’argumentation, et d’autre part, les idées s’enferment dans un écho plutot
que d’étre véritablement débattues. Ces dérives minent les bases mémes du
dialogue démocratique.

Cependant, Bronner insiste aussi sur le fait que les personnes formées aux
méthodes des sciences humaines, grace a des compétences comme 1’analyse
des discours, la critique des sources et la compréhension des contextes sociaux,
sont mieux armées pour résister a ces dérives. Ils sont capables de distinguer
les arguments fallacieux, de séparer les faits des opinions, et de prendre du
recul par rapport aux contenus qui se propagent rapidement. Pour faire simple,
les sciences humaines ne se contentent pas de nous apprendre a « bien penser
», elles nous montrent aussi comment évoluer sereinement dans le monde
numérique, sans se laisser engloutir.

Dans un monde ou les rapports sociaux, économiques et politiques sont
profondément numérisés, 1’anthropologie peut jouer un roéle crucial, a la fois
décisif et salutaire. En effet, elle offre un regard distinct et nécessaire sur 1’idée
dominante qui tend a réduire I’humain a une simple somme de données, de
comportements programmés, ou de parcours de consommation a controler. Loin
de considérer I’humain comme une machine, 1’anthropologie nous rappelle que
nous sommes des étres de culture, de langage, de récits et de mémoire, inscrits

4 - Martha Nussbaum, née en 1947, est une philosophe américaine reconnue pour ses travaux en
¢éthique, en philosophie politique et pour son ¢laboration de 1’approche des capabilités centrée sur
la dignité humaine.

5 - Gérald Bronner, né en 1969, est un sociologue frangais spécialiste des croyances collectives et
des biais cognitifs, qui étudie notamment les effets du numérique sur la diffusion des idées.
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dans une histoire, porteurs de symboles, d héritages et d’émotions. Ainsi, il est
impossible d’enfermer 1’identité humaine dans des données ou de la réduire a
des prédictions algorithmiques, aussi puissants soient-ils.

De plus, I’anthropologie ne se contente pas d’observer passivement le
monde. Elle adopte une position active, éthique et réfléchie, cherchant a
comprendre 1I’Autre sans simplification, a dévoiler les rapports de pouvoir
sans les naturaliser, et a produire du savoir sans ’'imposer. Elle privilégie
une approche fondée sur I’échange, la patience et I’ouverture, acceptant la
pluralité des réalités et ’unicité des vécus. Dans cette optique, elle interroge
les imaginaires technologiques dominants, le progres constant, 1’intelligence
artificielle toute-puissante, ainsi que 1’idéologie de la transparence compléete, et
les confronte a des modes de vie, de connaissances et de relations plus calmes,
plus incarnés et plus ancrés localement.

Ainsi, ’anthropologie peut véritablement contribuer a réinventer la
citoyenneté a I’ére numérique, en articulant technologie et humanité, innovation
et mémoire, individualisation, globalisation et diversité culturelle. Elle nous
rappelle que, méme si le monde évolue a une vitesse inédite, le sens que nous lui
attribuons collectivement demeure une ceuvre fragile, toujours en construction,
et pourtant d’une importance capitale. En refusant la déshumanisation qui
accompagne parfois la révolution numérique, 1’anthropologie ceuvre pour
préserver la dignité, la complexité et la liberté des subjectivités humaines. Elle
devient ainsi un espace de résistance intellectuelle, tout en étant une ressource
précieuse pour repenser nos facons d’habiter le monde.

Anthropologie et humanisme numérique : repenser les savoirs et les
cadres théoriques

Le bouleversement technologique actuel nous contraint a repenser
profondément nos facons de réfléchir. En effet, le numérique n’est plus
seulement un outil au service des connaissances, mais il constitue désormais
un environnement global qui transforme nos pratiques sociales, nos modes
de communication, nos représentations et méme nos identités. De plus, ce
changement n’affecte pas uniquement nos outils et nos usages, mais il bouleverse
également la maniere dont nous pensons, vivons et interagissons. Ainsi, nous
devons impérativement adapter nos approches et nos comportements face a
cette transformation radicale qui redéfinit en profondeur notre rapport au
monde. Milad Doueihi®, dans Pour un humanisme numérique (2011), Souligne
cette profonde transformation. D’apres lui, la transition numérique incite
les humanités a réfléchir profondément sur leur role, leur Iégitimité et leurs
méthodes. Les disciplines classiques, qui ont vu le jour dans un monde dominé
par le texte, les archives et les documents, doivent désormais se réinventer dans
un univers ou prédominent les flux, les réseaux, les interfaces et les données
en mouvement constant. Ce n’est pas seulement une question de transférer
des contenus sur de nouveaux supports, mais de repenser les fondements
des sciences humaines dans le contexte numérique. Le numérique ne met

6 - Milad Doueihi, né en 1959, est un penseur franco-libanais qui s’intéresse aux transformations
culturelles liées au numérique, qu’il analyse a travers le prisme de I’histoire des idées et des
humanités.
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pas seulement en péril les formes traditionnelles de savoir comme la lecture
linéaire, I’argumentation rigoureuse ou le temps long de la réflexion critique ;
il propose aussi de nouvelles manieres de comprendre 1’humain. L’intelligence
artificielle, le big data, les algorithmes prédictifs et les technologies immersives
(réalité augmentée, métavers, simulations) ouvrent de nouvelles avenues pour
analyser les comportements, les cultures et les représentations collectives. Ces
technologies mettent en lumiere ce qui était invisible jusqu’alors : des traces
numériques, des dynamiques relationnelles, des habitudes informatiques,
offrant ainsi une autre vision du tissu social. Mais cette ouverture n’est pas sans
risques, ni sans nécessiter une réflexion critique.

Comme le souligne Michel Foucault dans Les Mots et les Choses (1966), il
est crucial d’interroger les contextes historiques et politiques qui sous-tendent
la production du savoir. Dans cette optique, il devient indispensable de se poser
des questions fondamentales : Quelles perspectives sont mises a 1’écart par les
algorithmes ? Quels intéréts ou influences orientent la maniere dont les données
sont collectées, utilisées et interprétées ? Les outils intellectuels traditionnels
des sciences humaines sont-ils encore adaptés a I’¢ére du numérique, ou
faut-il repenser notre approche pour saisir les transformations a venir ? Ces
interrogations ne sont pas de simples spéculations abstraites ; elles redéfinissent
en profondeur notre rapport au soi, au vrai et a I’autre.

Loinde se limiter aune simple attitude de méfiance ou derejet, 1’ anthropologie
atout intérét a considérer le numérique comme un levier de transformation de ses
approches. En effet, elle peut voir dans le numérique un espace d’exploration,
ou chaque détail ouvre de nouvelles pistes de compréhension des pratiques
numériques et des transformations culturelles qu’elles génerent. De plus, elle
peut I’envisager comme un puissant instrument d’analyse, permettant d’éclairer
les interactions sociales faconnées par les données, et I’aborder comme un
terrain fertile pour I’innovation conceptuelle, ol naissent de nouvelles manieres
de penser et de raconter le monde numérique.

Adopter cette démarche implique, bien entendu, de rester vigilant a deux
niveaux. Intellectuellement, il s’agit de ne pas se laisser séduire par la croyance
en une technologie prétendument neutre, et humainement, de veiller a ce que
I’homme ne soit pas réduit a une simple somme de chiffres, de profils ou de
performances. Il est devenu urgent, aujourd ’hui plus que jamais, de réinterroger
le sens des finalités. En effet, il ne s’agit plus de courir apres les prouesses
technologiques ni de se laisser éblouir par I'illusion de I’efficience ou de
I’automatisation. Il convient, au contraire, de prendre du recul et de réfléchir de
maniere critique a ce que ces mutations numériques redéfinissent profondément
dans nos manieres d’étre, de penser, de sentir et de vivre ensemble. A travers
les transformations des temporalités, des médiations symboliques et des formes
d’apprentissage, c’est notre rapport au monde, a I’autre et & nous-mémes qui se
trouve bouleversé. Ce que nous appelons “progres” ne saurait étre dissocié de
la question du sens, car, sans finalités claires et sans éthique du discernement,
I’innovation devient un mouvement vide, autoréférentiel, et potentiellement
destructeur.
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Dans cette optique, 1’anthropologie peut jouer un role fondamental. En effet,
elle trace les contours d’un savoir lent, enraciné, qui est pleinement conscient
de ses méthodes et de ses présupposés. Il s’agit d’un savoir qui ne sépare pas la
rigueur de la pensée de la responsabilité éthique, ni le scientifique du politique,
et qui ne dissocie pas le savoir de I’expérience vécue. Ainsi, en offrant une
approche située, critique et sensible, I’anthropologie permet de comprendre
I’impact des transformations technologiques sur les cultures, les corps, les
subjectivités, les imaginaires et les liens sociaux. Par conséquent, elle offre
une lecture ancrée du monde, qui conjugue 1’exigence de la recherche avec une
écoute attentive des contextes, des symboles et des pratiques locales.

Penser avec 1’anthropologie, c’est, en quelque sorte, se rappeler que la
pensée ne consiste pas a plier le réel aux catégories de la logique instrumentale.
Il s’agit plutot de se rendre disponible a ce que les existences humaines, dans
leur complexité, leur diversité et leur vulnérabilité, ont a dire du monde. C’est
une invitation a ralentir, a remettre en question les évidences, et a cultiver le
doute fertile plutdt que de se laisser emporter par la certitude algorithmique.
Loin de tout relativisme mou, cette posture appelle a une éthique de la
compréhension, a une intelligence du lien, ainsi qu’a une lucidité critique face
aux récits dominants de la modernité technologique.

En somme, 1’anthropologie nous rappelle que chaque société produit ses
technologies a partir d’un imaginaire, d’une vision du monde, et d’un systéme
de valeurs. Dées lors, elle nous invite non seulement a ne pas subir ces mutations,
mais aussi a les interroger, a les orienter et a y inscrire du sens. De cette
maniere, I’anthropologie ouvre ainsi un espace pour une véritable réflexion
politique sur la technique, une pensée qui, loin de céder au catastrophisme ou a
I’enthousiasme naif, choisit de pleinement habiter son époque, avec conscience
et responsabilité.

Conclusion

A I’heure ol le numérique redessine nos fagons d’étre, I’anthropologie ne
perd pas son sens ; bien au contraire, elle en acquiert un nouveau, a la fois plus
urgent et plus vivant. En effet, dans un monde ol nos liens se distendent du
corps, ol certaines décisions nous échappent, et ou les réseaux numériques nous
connectent en continu sans toujours créer de véritable relation, I’anthropologie
permet de mieux comprendre les transformations profondes de nos manieres
de cohabiter, de nous définir, de résister et de devenir vulnérables. Elle met
ainsi en lumiere les dimensions culturelles, économiques et symboliques
souvent dissimulées derriere des innovations qui, présentées comme purement
techniques, en masquent des enjeux plus larges. A cet égard, des technologies
telles que Dintelligence artificielle, les algorithmes, les plateformes ou les
métavers bouleversent non seulement nos modes d’existence, mais aussi nos
facons de communiquer, d’imaginer et de donner sens au monde.

Parce qu’elle croise les savoirs, I’anthropologie dépasse les frontieres
disciplinaires et favorise un dialogue constant entre les sciences humaines,
la biologie, la technologie et la philosophie. Cette transversalité permet ainsi
de repenser les défis éthiques, politiques et existentiels que les mutations
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contemporaines imposent. En développant 1’esprit critique, elle aide a
déconstruire les discours dominants et a replacer I’humain au cceur de ’analyse.
Ce faisant, elle met en évidence les inégalités renforcées par les technologies,
les discriminations algorithmiques, les biais des données, mais aussi les
inquiétudes croissantes liées a la surveillance, au contrdle et a la dépossession
numérique.

Dans cette perspective, défendre la dignité humaine revient a rappeler que
chaque innovation doit étre évaluée a 1’aune de ses effets sur les réalités vécues,
les subjectivités et I’imaginaire collectif. L anthropologie donne ainsi une place
aux voix ignorées, aux pratiques marginales et aux savoirs enracinés tout ce
que les systémes globaux tendent bien souvent a homogénéiser ou a rendre
invisible. Loin de se limiter a I’observation, elle propose une analyse critique
des structures sociales, des outils technologiques et des régimes de vérité
qui fagonnent notre présent, en dévoilant les dynamiques de domination, les
asymétries d’acces a I’information et les normes présentées comme neutres.

Certes, I’incertitude épistémologique contemporaine est réelle, les catégories
se fluidifient, les objets d’étude deviennent instables et les perspectives se
multiplient. Cependant, loin de constituer une entrave, cette instabilité devient
le socle d’une anthropologie vivante, capable de penser la complexité sans
la réduire. Elle encourage ainsi une pensée critique, souple et lucide, apte a
interroger ses propres postulats.

Finalement, a 1’¢ére des intelligences artificielles, repenser 1’humain revient
a repenser ’anthropologie elle-méme. Celle-ci n’est pas un savoir figé, mais
une pratique du décentrement, une éthique de 1’écoute et une méthode pour
analyser les nouvelles formes de vivre ensemble. Dans un contexte ol les
technologies redéfinissent les frontieres du sujet, de 1’intime et du collectif,
I’anthropologie se trouve appelée a inventer de nouveaux outils, de nouveaux
récits et de nouveaux engagements. Elle demeure ainsi un espace privilégié de
résistance intellectuelle et de responsabilité humaine, capable d’accompagner
les sociétés dans leurs métamorphoses tout en préservant la complexité, la
pluralité et la profondeur du vécu humain.
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